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Respicienti mihi spatium. teinporis praeteriti, quo studiorum 
eausa Lugduni Batavorum commoratus et inter cives Academiae 
versatus sum, permulta in mentem veniunt varieque animus 
commovetur. Ultro tamen animum subit cogitalio multa me multis 
beneficia debere. 

Inter quos mihi liceat primum Te alloqui, clarissime VóRTHEIM, 
promotor aestumatissime. Tempus, quo Tua egregia institutione 
frui mihi licuit, perbreve erat neque mihi contigit ut diutius Tuis 
lectionibus interessem. In conseribendo vero hoc libello Te exper- 
tus sum fortem et strenuum et benevolentissimum Ducem. Veris- 
simum Tuum iudicium saepe mihi, tironi, bono fuit; sapientia 
Tua et temperantia hic atque illic iuvenilem ardorem moderatus 
es; saepe me monuisti, ubi imprudentia lapsus eram aut argu- 
mentatio infirmior erat; liberalissimum in modum otium Tuum 


.mihi semper impendisti; saepe alacri et erecto animo. domum 


reverti a Te discedens post iucundissimum colloquium eruditior 
Tua sapientia et doctrina. Postremum vero, cum haec dissertatio 
iniquitate temporum paene oppressa esset, optimus Patronus huius 
libelli exstitisti et. integrum eum in tuto collocasti. Pro quibus 
beneficiis gratias Tibi ago et habeo quam maximas semperque 
habebo. 

Tibi quoque, clarissime HanrMAN, toto corde gratus sum, non 
solum pro Tua institutione et doctrina et quod singulari illa Tua 
in Latino sermone facultate verborum studiosos quoque amore 
linguae Latinae imbuere soles, sed etiam pro Tua humanitale et 
liberalitate et hospitalitate. Benevolentia Tua, qua me semper 
prosecutus es, saepius iacentem studiosi animum excitasti et "Tuis 
verbis ego quoque ex tristitia recreatus sum in rebus adversis, 
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Cum longius eliam mens mea respicit, video Te, clarissime 
eruditissimeque v. LEguwEN. Quot quantaque Tibi debeam, num- 
quam obliviscar. Eximiam Tuam et exquisitam doctrinam, accu- 
ratam illam &xe/f&ev, incredibilem Tuam diligentiam et industriam, 
singularem Latini sermonis elegantiam, quielam et firmissimam 
in demonstrando argumentationem, aliasque permultas Tuas ingenii 
et doctrinae virtutes saepe tacite admiratus sum et nunc — luben- 
tissime hoc palam profiteor — procul, magno intervallo, haud 
aequis passibus, imitari et sequi conatus sum. Toto animo spero 
me hoc libello Tibi ostendere posse e Tua schola me profectum 
esse et commilitonem fuisse non prorsus indignum qui Aquilam 
Tuam sequeretur. 

Tuae quoque reconditae et insignis doctrinae copiis et philoso- 
phia Tua, clarissime BortANp, me nonnihil profecisse persuasum 
Tibi habeto. Manifestum Tibi erit ex hoc libello me quoque a 
'Te incitatum esse ad studium philosophiae et philosophorum et 
aliquatenus Tuis adhortationibus impulsum hanc materiem trac- 
tandam suscepisse. Quod Tibi non ingratum fore valde spero. 

Lubentissime Tibi quoque, clarissime HorwtnDpa, gratias ago 
maximas. Tua institutio et doctrina mirum quantum mihi pro- 
fuerunt ad melius cognoscendum animum et indolem populi omnium 
ingeniosissimi, quotquot fuerunt quotquot sunt. Te quoque duce 
amare coepi studium Rerum Graecarum. 

Etsi tempore exclusus eram quominus Tuis lectionibus interes- 
sem, clarissime v. GkgLpER, pro benevolentia qua hisce diebus 
erga me usus es, ex animi sententia Tibi gratias ago. 
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PROOEMIUM. 


Socrates et iterum Socrates et — dempto fine — Socrates! 

Pergunt enim viri docti pugnare acerrime iam per aliquot 
decennia de nostro philosopho. Spissi libri, dissertationes elabo- 
ratae, doctae commentationes omniumque generum scripta longo 
agmine aliud post aliud quotannis in lucem prodeunt. lucundis- 
simum spectaculum est in Magna Arena Rerum Classicarum 
contemplari et audire iuvenes promovendos, viros doctos, viros 
doctissimos, viros clarissimos eruditissimosque alium. alium. aut 
iuvantem aut impugnantem. 

luniores vulgo haesitantes proelium ineunt, unus et alter sibi 
confidit neque sine aliqua fiducia sui manus conserere paratus 
est, perraro autem alacri et erecto animo ultro seniores ad 
pugnam lacessunt. Cavendum enim iis est ne mox aut summae 
neglegentiae et imperitiae convincantur, aut a spectatoribus odiosae 
arrogantiae insolentiaeque accusentur. 

E viris doctis doctissimisque nonnemo procedit ingenti libro 
armatus et placide prius ostendit et ordine exponit argumenta et 
testimonia — uberrimam materiem cuius firmitatem. nemo. potest 
non probare! —, deinde ex ea malerie. ex ea exquisita. et accurata 
doctrina, probus architectus, firmissimum pulcherrimumque opus 
suum exaedificat, ita ut lectorum. auditorumque animos singulari 
voluptate devincat. Sollers enim auditor libentissime attentissi- 
meque aures praebet oratori qui in argumentando tanquam normam 
quandam disputandi amat illud e$zó 9Oe£&. Neque enim omne 
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. tulit. punctum. qui commotior animo, gravi voce et magna con- 
tentione — bonis nimirum lateribus praeditus —, privatas persua- 


siones et opiniones pro argumentis proferl atque saepe auctoritate - 


abusus imperiose declarat vera esse quae sibi placent severeque 
contra asseverat alias aliorum doctorum sententias et opiniones 
esse meras fabulas, logos, nugas. Qui viri docli indicia magis 
offerunt calidi ingenii quam doctrinae et sagacitatis. 

Interdum vero spectatores incedere vident virum clarissimum 
eruditissimumque magna discipulorum stipante caterva, saeptum 
literarum. armis et doctrinae, egregia magnificaque spectacula 
praebiturum. theatro iuniorumque coronae. Homines et tirones et. 
viri docti quoque spectatae virtutis taciti altoque silentio in uno 
obtutu haerent defixi. Sunt etiam quos pudeat suae ipsorum 
vanitatis atque imperitiae. Ille autem, veteranus gladiator, saepe 
difficillimam quaestionem tanquam quendam nodum Gordianum, 
alter Alexander, uno ictu diffindit. 

Et omnes nobis veram mnaginem veri et historici. Socratis 
depingere, qualis quantusque fuerit demonstrare cupiunt. Unus- 
quisque exclamat ,mihi crede", alius suaviter, causidicorum in 
modum, suadens, alius placide, alius imperiose ,mihi crede", 
crede mihi"! 

Inter quos ne sannio quidem deest, qui hilaritatis partes agit 
(Gallice: note ga?e) et magnam delectationem affert spectatoribus. 
Is festivissimum in modum acuta voce identidem clamitat zóv 
Avvnóüqrov, rv Méyav "Alovrov, male sanum et mente captum et 
delirum senem fuisse et morbo eum laborasse qui hodie vulgo 
hominum mentes animosque perturbat, qui nominatur Paranoia 
Paralytica. Philosophastria ). : 

Qui vero nune novus gladiator, homunculus parvus et humilis, 
pedetemptim arenam ingreditur, sollicitus et timidus ne spectaculum 
indignum praebeat — quae est iuniorum in quaestionibus dispu- 
"tandis imperitia — de eo, O lector benevole, noli nimis severe, 
nimis subtiliter, nimis sagaciter iudicare. Luctandum ei nunc est 
cum isdem difficultatibus, in quibus viri docti, quibuscum neque 


!) ALEXANDER Moszkowszi, Sokrates der Idiot, 7, 108. 
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aetate, neque ingenio neque doctrina est comparandus, per longam 
saeculorum seriem se exercuerunt. Veniam et benevolentiam tuam 
implorat ne fastidias si aliquid non animadvertit quod iam ab 
aliis docte et prudenter disputatum sit. Incredibile enim est quan- 
tum a viris doctis de Socrate deque Socraticis scriptum sil. 


Pro sua virili operam dedit ut aliorum. sententias, quantum 


fierl potuit, cognosceret; nihilominus permulta se fugisse per- 
suasum habet. 

Antequam autem operi se accingit, brevis allocutio ad specta- 
tores non dedecebit. 


Si ipse Socrates, auditores humanissimi, hodie ab inferis existat 
videatque quam acriter, quam pugnaciter, quam tumultuose de se 
ipso pugnelur, subrideat, opinor, et, nisi me omnia fallunt, non 
sine irrisu. audientium. magnus ille. Eloev, ut amabat ludificari, 


unum aliquem ex hae, quam videtis, turba, quem videat gravis- 


simum maximaque auctoritate et amplitudine — alterum Gorgiam 
vel Protagoram puta —, compellet et, cupidus dialogi, in longum 
sermonem eum vocans, denuo inquirere incipiat rí d6r) Zexodrmg. 
Etenim ipse vivus quaerere solebat: zó zí ger. 

Ocvuocr; Gv si x OreroiBj! Videor mihi iam videre eum viro- 
rum doctorum verba, sententias singulaque argumenta feceví£ovre, 


- et é&evá£ovzo, hic atque illie fortasse etiam | z&eA£yyovra. 


Igitur, ut ipsi. Socrati rationem reddere possimus eorum quae 
erga eum et eius memoriam agamus, diligenter et cireumspecte 
agendum est et omne genus cautionis adhibendum. Quasi ipse 
Socrates in quaerendo comes el critieus esset, órefAémov et ravoróóv 
BAénov, accurate perlegenda sunt scripta quae de philosopho nostro 
agunt. Unusquisque qui imaginem  depingere cupit veri illius 
Socratis — veritati convenienter. — indagatorum in modum, alter 


literarum SuERLock HorwEes vel canis venaticus omnia sagaciter 


et festive odorans, circumspecte procedens et aeriter intuens totum 
illum literarum. campum indagare debet, hoc unum, utique hoc 
imprimis, rogitans: Socrates, ubi es, ubi es, vere et historice 
Socrates? Et ex eis vestigiis et indiciis et testimoniis, quae unde- 
eumque sunt congerenda, nobis imago est delineanda. 
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Qua in conquisitione variis difficultatibus afficimur. Auctores 
non semper consentiunt, i. e. non semper rà «rà megi ro) ero 
dicunt. Saepe eadem vel similia nobis narrant, nonnumquam vero 
dissimilia et prorsus contraria, et alius alium Socratem in seriptis 
suis exhibet. Alius magis historicorum in modum nobis tradere 
"videtur quae ei de Socrate nota sunt vel aliunde innotuerunt, et 
eiusmodi fontes, irae et studii habita ratione, non parvi sunt 
ducendi. Alius saepe utitur Soerate quasi quadam dramatis per- 
sona et in eius dialogis Socrates zoócozov factus est. Persona et 
vestis quam scriptor ei induit nobis igitur caute et circumspecie 
amovendae sunt. Hoc dico, si alia comparatione uti licet: etsi 
agri qui coluntur non omnes frugiferi sunt, tamen ex eis quae a 
Socrate dicebantur in sermonibus, in colloquiis, in disputationibus, 
quaeque tanquam semina in iuvenum animos spargebantur, hic 
atque illie flores et fruges nata sunt; ex illis igitur. discipulorum 
sentenliis et cogitationibus semina, unde effloruerunt, nobis divi- 
nanda sunt et — sator. Quod difficillimum est. Nihilominus inqui- 
renda separandaque sunt in quoque discipulo quae magistri fuerunt 
quaeque ipsius discipuli sunt !). 

Quomodo haec in re tam lubrica quam certissime explorari 
possunt ?)? 

Dixerit aliquis, sicut mathematici in. rationibus nonnunquam 
quaerunt Commwunem, quem vocant, PFactorem (vern: Grootst 
Gemeene Deeler), ita nobis quoque ex variis vestigiis, indiciis, | 





!') Antiquissimis fontibus libenter maxime fidem habeas; neque tamen poste- 
riores scriptores neglegendi et sic temere seponendi sunt. Negari enim non 
potest fieri potuisse ut ex deperditis alicuius antiquissimi auctoris scriptis 
adnotationes haud contemnendas servarent. 

?) Quibus adnumerandus est imprimis Xenophon, cuius Apologia non est 
fietus 2óyos Xoxgerixós. Totus quoque ille liber, cui titulus Memorabilia, habendus 
est defensio Socratis, eius vitae et philosophiae. Prima capita vulgo nominantur 
Apologia (Germanice: Schutzschrift), quae vero deinde sequuntur postea addita 
esse aiunt, neque omnia genuina habent. Nobis totus ille liber est opus discipuli 
qui magna pietate adductus magistrum et eius memoriam defendere studebat, 
cum crimina refutaret, deinde exponeret, qualis homo fuisset reus, et quam 
potest uberrima argumenta et testimonia proferret, sicut in iudicio fieri solet, 
sicut bonum causidieum decet, cf. e. g. Ciceronem in Verrinis orationibus. 


'Totus liber nostra sententia arte cohaeret. 
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testimoniis componendum esse communem factorem, illum autem 
communem faclorem esse lgnotum nostrum Socratem, quem 
quaerimus, philosophum. 

Sed ne tale quidem investigandi consilium sic temere probari 
potest. Suspicantur enim viri docti, neque sine causa, ex eis Ipsis 
seriptoribus qui Socratis discipuli fuerunt (non igitur posteriores 
solum). alium nonnumquam, si non totum, attamen aliqua ex 
parte, ex alio pendere. Ex eiusmodi auctore approbationem petere 
non licet. nisi summa cautione adhibita et saepe talia argumenta 
seponenda sunt neque in censum venire possunt. 

Videmus rationem esse implicitam. 

Optimum autem erit quemque sibi deligere agellum arandum 
et perscrulandum ut in eo quam maxime et quam diligentissime 

. potest laboret. Sicut archaeologici, qui reliquias et fundamenta 
vetustissimarum Graeciae urbium, dico Troiam, Mycenas, Orcho- 
menum, Cretae urbes, aperuerunt, ita philologi quoque in literarum 
campo effodere debent quidquid in terra latet. Etenim, quamquam 
permulti viri sagacissimi et. peritissim1. pulcherrima inventa collegis 
ostendere potuerunt, persuasum est nobis nonnulla adhuc latere 
neque semper ea ratione quae reclissima est terram effossam esse. 


Agellus, quem nobis elegimus, est Apologia Xenophontea, 
nec non Apologia Platonica. Fuit tempus —  Wielandii, nisi 
fallor, aetate —, cum viri docti Xenophontem fidissimum habe- 
rent auctorem earum rerum quae ad Socratis vitam et ad eius 
philosophiam pertinerent. Proximo saeculo turbulentae tempestates 
exstiterunt. Nunc. venti aliquantum remiserunt. Quamobrem spe- 
ramus, etsi non omnia nubila disiecta sunt neque totum coelum 
nobis serenum redditum est, hoc opusculo aliquid nos efficere 
posse contra Xenophontis obtrectatores. 

Non ignoramus raro in nostra arte pro certo, sicut apud 
mathematicos, aliquid demonstrari posse. Probabilitatlem et verisi- 
militudiaem. plerumque tanquam summas deas veneramur. Contra 
procul habendi sunt ei quorum unica libido esse vide!ur omnia 
in dubium vocare. Quibus adnumerandi sunt viri docti qui 
Apologiam Xenophonteam Xenophonti abiudicant. Cuius scripti 
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lidem iam permulti probare conati sunt !). et quaestionem de eius. 
genuina origine absolvere temptaverunt. Qua 1n controversia alius 
aliam. viam ingressus est. Nonnulli demonstraverunt in. Apologia 
dicendi et scribendi genus idem esse atque in alus scriptis 
Xenophonteis, eandem elocutionem rhetoricam, eandem periodo- 
rum structuram, eandem figurarum et synonymorum usum. Igitur 
scriptum prorsus colorem orationis Xenophonteae habere. Qui 
omnes, inquirendo non tam quid quam quomodo scripserit, eius 
grammatica et rhetorica, artem et genus dicendi, indolem et 
naturam scriptoris exploraverunt et cognoscere studuerunt. Et, 
quod ad hane partem controversiae pertinet, omnis nunc dubi- 
tatio sublata est el sublata esse debet, id quod etiam ab acer- 
rimis adversarüs conceditur. Hoc quidem ad certum redigere 
potuerunt! Codieum praeterea auctoritas et veterum scriptorum 
testimonia (vid. O. Frick) satis praesidio sunt libello et eum ab 
obtrectatorum malignitate tuentur. 

Reliquum igitur est ut, si oratio displicere non potest, res 
quae commemorantur, et argumentum, vel in universum ea quae 
scriplum. continet, viris doctis scrupulos iniciant et eis offensioni 


!) Paucos nominabo: 

Manriwus Scpawz in Edit. Apologiae Platonicae 1893. 

H. Ricgangps, Classical Review vol. XII. 1898: ,The minor works of Xeno- 
phon X Apologia Socratis". 

O. IuMrscH. et ManriNUs WrrzkEL, Neue Jahrb. f. d. Klass. Alt. u. f. Paed. V, 
3, 1900: ,die Apologie des Xenophon". 

AporPHus MrwzEL, Sitzungsber. der Kais. Ak. d. Wiss. Wien. vol. CXLV, 
1903: , Untersuchungen zum Sokr. Prozesse". 

Deinde, postquam nonnulli viri docti in universum in Xenophontis genus 
dicendi inquisiverunt, inter quos nomino: 

CangoLus P. ScuurzE, Quaestiones gramm. ad Xenoph. pertinentes progr. 
Berol. 1888. 

FmipERicUs WissuaNN, De genere dicendi Xenophonteo, diss. Giess. 1888. 

Haxs Scpmacur, De Xenophontis studiis rhetoricis, diss. Berol. 1890, 

hisce dissertationibus freti alii demonstraverunt Apologiam opus esse vere 
Xenophonteum: 

O. M. FEppERsEN, De Xenophontis Apologia Socratis et Isocratis antidosi 
quaestiones duae Socratis litem attinentes, Diss. lena 1907. 

O. Fnick, Xenophontis. quae fertur Apologia Socratis num genuina putanda 
sit, in Diss. philol. Hal. 19, 1909. 
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sinl. Hac quoque in causa optimi defensores et patroni libelli 
nostri exstiterunt. Persuasum autem est nobis hanc. quaestionem, 
ab alus saepe tractatam, exhaustam nondum esse neque ab omni 
parte solutam, permulta praeterea adhuc disputandi materiem 
praebere, haud ifa pauca non observata et neglecta esse, non- 
nulla firmioribus argumentis confirmari et stabiliri posse, postremo 
ad verum et historicum Socratem cognoscendum hanc apologiam 
maximi momenti esse. Quo factum est ut denuo viros doctos 
inquietemus hac dissertatione, spe autem adducti ut pro nostra 
virnli aliquid in commune conferre possimus. Hoc potissimum 
rogamus qualis homo fuerit Socrates, qualia eius dicta et facta. 
Quoniam vero Apologia Platonica eadem de re agit et permulta 
cum scripto Xenophonteo habet communia, altera saepius cum 
altera erit componenda, ita ut perspicuum et manifestum fiat, utri 
a nobis magis fides habenda sit et quatenus in utraque Apologia 
ipsius Socratis defensionem servatam habeamus. 

Primum disputaturi sumus de Socratis magniloquentia in causa 
defendenda. Singulare quid et novum et inauditum erat illa superbia, 
et multorum admirationem movit, non solum iudicum, sed etiam pos- 
teriorum hominum. In eam inquirendum erit qualis fuerit (Cap. I). 

Deinde investigare et exponere conabimur, quid et quale fuerit 
daemonium Socratis quod gravissimum argumentum erat adver- 
sariorum, ut simul perspicere possimus, quatenus uterque vera 
de hoc privato oraculo, quod ultro Socratem monebat, in Apologia 
sua tradiderit. (Cap. IT). 

Tum similia et dissimilia inter se quam accuratissime compa- 
rabuntur, ut altera Apologia alteri speculi vice fungatur et altera 
tanquam in speculo semet ipsa contemplari possit. Officium nostrum 
erit ex ea comparatione elicere id quod verum et historicum esse 
videtur (Cap. III). 

Postremo, cognitionis nimirum et scientiae cupidi, cognoscere 
studebimus, quae causa fuerit quod haec simiha et dissimilia 
utrumque scriptum haberet (Cap. IV). 

Ex qua inquisitione. et. dispulatione apparebit. non. scriptorem 
Apologiae Xenophonteae, sed eum qui Apologiam Platonicam 
scripsit, esse aliquatenus imitatorem et plagiarium. Quae nova 


XX 


. fortasse est sententia et inaudita et odiosa! Eiusmodi iudicio in 
maximam me venturum esse invidiam, tale crimen viris doctis 
invidiosissimum futurum esse non ignoro. In paragrapho secunda 
quarti capitis (quo vide) ea diximus quae nobis dicenda videbantur 
de hac nostra impietate. [taque hoc loco lectoribus haee tantum 
videntur a nobis esse praecipienda : 

Veritas est quam explorare volumus nulla admiratione, nulla 
religione, nulla pietate impediti. Quae s1 postremum, exploratione 
ad finem perducta, admiranda, veneranda, adoranda erit, admira- 
bimur, venerabimur, adorabimus. Risum autem movet semperque 
movebit is qui loquitur de immortali et divina. pulchritudine 
alicuius. scripti neque tamen 1d perspectum et penitus cognilum 
habet, sed extremis, ut dicitur, digitis tantum id attigit. Qui verum 
el historicum Socratem indagare vult, simul inquirere debet qualis 
scriptor fuerit Plato, ut recte separari possit quid magistri quid 
discipuli fuerit. Qua in exploratione et inquisitione non auctoritate, 
non reverentia, non religione, non pietate retinebimur quominus id 
statuamus, nulla scriptoris habita ratione, quod Fatio nobis suadeat. 

Platonem esse aliquatenus imitatorem et plagiarium! Aecusatio 
gravissima quae, ne calumnia sit, firmis argumentis est compro- 
banda. Nos nonnulla argumenta attulimus. Alia sunt inquirenda 
et conquirenda. Quam ob rem viros doctos rogamus ut huic 
quaestioni, quae a nobis non soluta ! sed tanlum instituta. est, 
operam dare non dedignentur. Non recusabunt. Imprimis eos, qui 
Platonem quasi quendam deum philosophorum adorant et vene- 
rantur, ardenti studio eum ab eiusmodi ignominia tueri et hane 
maculam, qua eum aspersi, auferre velle suspicor. Primum igitur 
diligentissime, sat seio, indagabunt et explorabunt, quatenus vera 
sint talia crimina et accuralissime investigabun! quae ratio inter- 
cedat Platoni cum alus scriptoribus et poetis qui ante eum aut 
eius aetate floruerunt. 

Nos quoque, &v $zóg é8£Ag, calculum adicere conabimur. 


Seribebam Noviomagi mense Novembri wcwxix. 


!) In extrema dissertatione gravissima quaestio, quae pluribus dissertationibus 
disputandi materiem praebere potest, funditus tractari neque solvi poterat. 
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CAPUT. 


DE SOCRATIS ANTE IUDICES SUPERBIA ET 
MAGNILOQUENTIA. 


$ 1. INTRODUCTIO. 


Multiplex et varium fuisse Socratis ingenium nimis saepe fugit 
viros doclos. Apud Platonem tantum non semper urbanus nobis 
depingitur; comiter amicos, socios, homines quoque minus notos 
vel ignotos alloquitur. Platonem quoque ipsum urbanum fuisse 
facile credimus. Nonnumquam tristi vultu, meditans, cogitabundus 
per vias ibat, si quidem comicis fides habenda est. Legimus enim 
apud Amphin in eius Ze&ixuión: 

"9, Hárov 
dc o)0iv oic9o nÀqv Gxv9oonátsv uóvov 


Gonzo xoylíac Gsuvàc émqmoxoc ràc OgoüUc. 


Aliter praeterea. se gessisse Platonem iuvenem, aliter senem, 
aliter. Socratem iuvenem, aliter senem, aliter utrumque se ges- 
sisse erga amicos, comites, socios, aliter contra. alienos, obtrecta- 
lores, accusatores, inimicos, rovg zmoAÀÀo)c, consentaneum est. Si 
autem verum est, id quod Francogallus dixit, e stilo cognosci 
hominem posse, in universum dici potest Platonem fuisse hominem 
summa venustate et sumina elegantia. Talem quoque primam in 
suis dialogis personam finxisse vel mutavisse videlur et primarum 
partium  aclorem sui similem exhibet. Socrales veste Platoniea 


- indutus in Platonis dialogis se nobis offert. Socrates quoque 


semper suaviter, semper eleganter nonnumquam ironice, semper 


autem urbane cum sociis et amicis, immo vero etiam eum sophistis, 
Apologia Xenophontea. 1 


2 


confabulatur. Apud Platonem eius oralio academicorum, ut ita. 


dicam, urbanitatis quendam colorem habet. Unde fit ut viri docli 
ad arma conclament, vociferari incipiant, simulatque — apud 
alium scriptorem — illam urbanitatem, illam vestem Platonicam 
abicit. L. Scawrrz in ephemeride philologica Anglica, cui nomen 
erat .The classical Museum, Vol. I1 1845 p. 226 hanc sen- 
tenbam profert: 

.There is indeed a kind of usyalgyoeía perceptible in the 
Memorabila as well as in Plato's Apology, but it 1s very diffe- 
rent from that with which we become acquainted in the Xeno- 
phonteam Apology, and which is not attested by any other 
authority ; it is, io be brief, opposed to all we know about the 
character of Socrates from other sources, and bears sirong marks 
of the exaggerated notions which a rhetorician who lived three 
or four centuries later would naturally from of Socrates." 
Alius vir doctus KarsgrL in annotatione commentationis de Xeno- 
phontis Cynegetico haec exclamat: ,Das thema, dass Socrates 
durch seine usyaigyooía es mit den Richtern verdorben habe (S 1. 32.) 
wird so uageschickt durchgeführt dass Socrates als Mann von 
zweifelhaftem Geschmack und unzweifelhafter Anmassung erscheint ; 
war das Socrates! Natur, so dürfen wir die Memorabilien eben 
so wenig wie Platon als getreue Darstellung seines Charakters 
ansehen, so verstehen wir überhaupt Socrates! Einfluss auf die 
Menschen gar nicht mehr." 

Quae duo crimina infirmiter sane Orro Fnick in dissertatione 
cui titulus Xenophontis quae fertur Apologia Socratis mum 
genuina putanda sit pag. 123, refutare conatur hisce verbis: 
,At enim antiquo homini talem sermonem multo minus insolentem 
visum esse censeo, non quo nos illis magis animos nostros com- 
primamus, sed quia illi quae sentirent minus quam nos didicerant 
celare. Nec quicquam aliud hac ex parte inter Platonicam Xeno- 
phonteamque interest, nisi fallor, Apologiam, nisi id, ut hie incon- 
dita et rudi voce idem dicat, quod ille ironia Socratica quasi 
quodam velo subtilissimo involvit." 

Ali quoque defensores Apol. Xen. non multa de hac superbia 
verba faciunt. Acerrimus patronus e, g. M. Wzrzzr (Neue Jahr- 





—— 
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bücher f. d. Kl. Alt. 1900 pag. 402: die Apologie des Xenophon.) 
non admodum feliciter hoc munere functus est. Non nimis illam 
superbiam nobis mirandam esse ait in tali homine; ,Sokrates 
war nun einmal ein sonderbarer Mensch, nicht wie alle anderen. 
So nahm er keinen Anstand, sich seiner Tugenden zu rühmen; 
er wollte da mit ja nur zeigen, dasz er die Jugend nicht ver- 
dorben habe". Argumenta autem non affert quibus demonstrat re 
vera eam. superbiam. Socratis fuisse propiam. Altus igitur et 
aecuratius inquirendum est in hane eius naturae et morum partem. 
Etenim et superbus Socrates esse potuit; neque solum superbus. 
verum etiam vanus magniloquens iracundus, acerbus, vehemens, 
mordax. [n aperto quidem est non a discipulis, non ab eius 
euangelistis, qualis Plato erat, nos edoceri de hae eius indole. 
Nonnisi raro aut currente calamo aut per unprudentiam faeta 
dictaque commemorantur quae vulgo minus decora habentur, et 
ea quae famae sancti et venerandi magistri nocere poterant, 
silentio eum praetermisisse credibile est. Audiamus autem et alios 
qui non coguntur pietate el amicitia non nisi pulchra et honesta 
tradere! Vulgo malevolis obtrectatoribus viri docti tales seriptores 
annumerant. Saepe iniurla, ut opinor. Assueti enim sumus ea 
lantum vera et fide digna habere quae Socrati laudi sunt et 
gloriam afferunt. Sed et altera pars audienda. Quamobrem nos 
quidem cuixgüv ggovrícevreg Zoxoárove, vig Óà &Aw9:íog moÀvo gualiov 
libenter hane eius partem morum locis quoque ex posterioribus 
scriptoribus pelitis illustrabimus, et ex sequenti disputatione facile 
intellegetur verba illius. Aristocen? non sie temere seponenda 
vel abicienda esse lanquam ficta. Malae fidei huius auctoris, 
qui — virorum doctorum sententia — odio inflammatus multa 
facta et dicta Socratis calumniose tradidisse fertur, omnem fidem non 
esse denegandam mox apparebit. Loci, qui hue faciunt, hi fere sunt: 
Cyrill. Alex. contra Julianum Lib. VI. pag. 185: 


»Aiys 0b Ó Moworó&evog guyoUusvog róv (Mov vo9 Zoxogárovg &xq- 


, , ' LI ? - [i] * * z- , 2? , 
xoévaL 2mwOdoov rà msQí o)roÜ0 Og mv sig rQv rOUTO £vrvyovtQv. 


tOUrov Aéyswv, Orw oU moÀloig cUrócg ys muÜavorégoig évtevuymxog sim. 


TOLMÜTNV ilvai. TQv T6 qOviv xoi zó GrOuo xci r0 émipoivóusvov 5906 


xoi mgóg mci Ob roig sionuévoig viv roU sidovg iOióvqra . yívecQon Ói 
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"zov roUro, ÓÜrs Qu17| Opyí£ouvo, Ore Óà gAsqOeím omo voi má- 
9ovc vroívov Üccvqv eivoat vv ácymuocovqv oó9:vóc yàp 
oUrs óvóucaroc &nocgíco9ot oUre mo&yuoroc. cf. Theoderetus 
ad Graecos infideles XII. 174. 

Quae morum deseriptio partim. laudando partim. vituperando 
ealumniae indicia non habet, licet Plutarchus, de Herodoti mali- 
gnitate 856 C, philosophum nostrum defendere et hanc maculam 
delere conetur: ,Eyyvc Óà rojrov siclv of roic wpóyoig émoívovs rwvàg 
mMgotiÜivrsc, Og émi ZXoxoárovc  AgioróBsvoc, &moidsvrov, xaj 
&uo95, x«l &xóloacrov sinOv £nQvsyxev dóixío Ó& oU moooijv. 

Quae verba ultima et apud Cyrill. Alex. et Theodoretum Cyr. 
l.l. leguntur. 

Praelerea haec apud Theod. Cyr. XII. 174: 

xoi 0 llogpógiog Óà rav quÀócogov (orooíav &vyyodwec, moürov uiv 
eUtóv &xgóyolov xoi tÜógQymrov sinxe yeysvijoQot, Zoioro£évo 
w&orvoi xeyoguévog vOv Xoxgárovg (Mov &vyysyoegóri, paulo post: 
sivo, Óà guoiv abr0v év vaio Óullcug civ vs piloanseq9uuova 
x«i àoíOdogov x«i óBgoicrixóv, quod affirmari videtur dicto 
illo Aleibiadis apud. Platonem Symp. 215 $860:6:76 ci !). 

Postremum apud Synesium Cyr. Episc. Encomium Calvitii 81: 
énsí voL xol Zoxodrqv «rà raíTÀ quoi AMoioróbevoc, óc $csi ysyóvor 
ToxqUc &ic 0py)v, xol Ónóre xgovqÜcím vÀ mcOt. Óià máonc &oynuo- 
c)vqc éfdóicev. 

Quae omnia indicio sunt urbanitati Platonici Socratis nonnihil 
esse detrahendum et nos magis adducunt ut credamus Socratem 
ira commotum mordacibus verbis vehementer in adversarios in- 
vectum esse neque semper decoro et dignitati consuluisse. 


$ 2. DE SOCRATIS APUD ARISTOPHANEM SUPERBIA, IACTANTIA 
DURITIA, IRACUNDIA. 


Deinde Arístophanes nobis antiquissimus. est fons ex quo argu- 
menta, testimonia, indicia petenda sunt quibus demonstratur Socra- 


!) Ct. Symp. 219 C. iuoD oóro; roaoürov msogueyévero re xai xateqpóvyos xai zarty8iaGE 


xai Ufjguos. 


Item Plat. Alc. I. 114 D., alibi. 
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tem non solum illo lempore cum se defenderet ante iudices superbum 
se praebuisse, sed in universum naturam eius et indolem hanc 
ei superbiam dedisse. Probabile est comicum liberrimum in modum 
ea perstrinxisse quae in Socrate ei videbantur ridicula vel per- 
stringenda. Nonnumquam exaggerando et in maius extollendo 
eum veritatem egressum esse et modum excessisse libenter con- 
fiteor. Hoc fecit risus eliciendi causa. Exaggeratione aulem et 
amplificatione omissis habitum eius et mores recte nobis depinxit 
ut testatur ipse Plato!) Percurramus locos qui maxime nobis 
argumento sunt! 
Nubes 102 &àefóvso, OygrOvreg, &vvmoórror Socratici audiunt. 
Nubes 140 4A o) S9éug mÀQv roi; uo9wroistv Aeyaw ; discipulus 
sic ut magister adversus mortales superbiam prae*se fert. 
Nubes 223 à ég usos 
ubi in editione v. LEEUWEN recte adnotat ,,T'wamde admodum 
mortalem affatur". 
Nubes 224 &v::goà4à tanquam deum, 
Per totam deinde confabulationem eius sermo tumidior est 
et superbe et abrupte loquitur. — 
Nubes 247 tanquam ludi magister quidam discipulo gravem 
alapam infligit. 
Nubes 237 magna contemptio eius verbis inest. 
Nubes 359. sqq. ipse Socrates neque alius sophisla compellatur: 


GU rt, ÀemrOrirQv Axnocv [eotU, podts móc Tg Ori yoniic. 
oU yào dv GÀÀo y Omoxovoowutv tüv vüv usremgocogiotüv, 
nÀiv ti Ilooóíxo' và uév, Gogíug xoi yvouwc oUvsxo, coi ÓÉ, 
0r. BoevO seu v £v raiciv ó0oig xal v óg9oAuo 
[1e o « B &AA eie, 
x«i &vumóüdqroc xcx& mÓÀÀ QGvéysu xol àg mquiv 
[ceu vom ooconsíic. 
Quod a Platone Symp. 221 B. affirmatur: 
£mswo Cuoiys dÓóxcei, OG  Mgioróquvsc, vó Gv O3 robro, xol éxsi 
ÓLemopgrUsGOon (cmso xol iv9dós, DosvOvóusvoc xai vopOouAuo 


zoom áÀÀov, qofue meoucxomGv xol rovc quiíovc xoi tovg zoÀsuíovg 





!) Symp. 221 B. 
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'óÀoc Ov m«vrl xol mávv mógocoOtv, 0r, eU rig Ciperot voUrOV rOU GvOpóc, 
uáio iooouéívoc &uvvsir«,i Ex quibus verbis simul apparet 
Socralem magnos sibi spiritus sumpsisse, magnifice circeumspexisse, 
ità ut homines ex eius vultu intellegere possent qualis eius 
animus et ingenium esset. Contra inimicos et obtrectatores eum 
se talem praebuisse, ferocem. et minitabundum eum fuisse ex 
his locis apparet, non autem solum contra inimicos, etiam inter 
amicos torve intueri homines solebat, trux eius vultus nonnum- 
quam erat. | 

Apud Platonem Phaed. 117 B legimus: 

àÀÀ Gcomso sióOsi reovonÓóv ómofÀéwec moóg rov &v- 
90ox0ov x. v. 4. Quomodo illud vocabulum revogóóv vertendum 
sit intellegitur collato loco. in Ranis 804. de Aeschylo aegre 
aliquid ferente: 

&BAews yov vavouóóv iyxvwec xáro, et Eurip. Med. 92 ravgovc9o: 
Ouuo rwv.; Med. 188 óéoyuorzo &xorevootro:! ÓOuGci:w et ad vim verbi 
ózoBlémsv bene intellegendam  epico. $zoóo« :óóv, et "Thesm. 
Arist. 396. Sensus est: torvo voltu oculos tollebat, suspiciebat, 
Qomeg eió94, Sic wt facere solebat. 

Alibi quoque apud Platonem minus disertis verbis eius superbia 
altingitur. 

Symp. 220 B legimus: of.óe croeriGror bméflemov cür0v Og xera- 
poovoüvrc« ca)tOv, sed hoc fortasse minoris momenti. 

Commentationis instar autem sunt haec ex Plat. Crit. 53 D: 
(ug ysloíog ix toU ÓscucrNoíov &msüídoaGxso Gxevojv vé rwvo meguiOéusvoc, 
j Oóig9éoav Aefov 7] 4ÀAe oie Ox: sió9aciv tvoxeváteo9o, oí àmoói- 
Óocoxovreo, xal T0 Gy juo vÓó GavroU uevolA&toc 

Alio vultu, alio habitu, alio incessu per vias ire tum debebis, 
neque revoyóóv BAÀémov, neque posv9vóusvoc neque csuvoxgocozOv. 

r0 Gyiju« 10 Govrov: singularem. illum. iwum habitum. 

Omnia autem haee verba et vocabula indicio sunt philosopho- 
rum superbiam et iactantiam, notissimum illud vanum et tumidum 
ingenium non alienum fuisse a Socrate. Immo suspicio oritur 
Lucianum in Mort. Dial. V 8 Socratem sibi exemplum ad depin- 
gendum sumpsisse et ad perstringendum. Isdem enim vocabulis 
utitur. quibus Socrates noster depingitur. 





debilis. ddl anib: 


Mstindiunidiizeellom m dem: 





T 


0 Geuvóg Oi obroc àxnó ys v00 Gy uevoc xol Boevévóusvoc, 
r&c OpoUg émqoxóg x.v.À.; paulo post A4mó9ov ov 10 oy jju « mo&rov. 
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à ZsÜ, 0cqv uiv rjv &Aatovsíov xouífe, Ooqv 08 &GuaO (nav xal 


" 


£ov xol &veaiGqvuvríoav, xol 0pyTv x. v.À. 


Sed revertamur ad Aristophanem. Restant enim aliquot loci e 
quibus non tam Socratis urbanitas et elegantia quam eius superbia 
et duritia et vanitas perspiciuntur. 

Nubes 365 zàiàe 08 mávv £o: gl$c«ooc. 

Nubes 367 moiog Zsóg; oU wu] Agosto; oU0' Fori Zee. 

Contemptim hoc increpat. 
Nubes 375 à mávi:w cov roÀuóv; 
tumore tragico discipulus magistrum adloquitur. 

Nubes 398 «ei móc à u&gse 6v xol Koovíov otov. Homines philo- 
sophiae rudes Socrates infra se putat et vulgus. Vocabulum 
u&goc, uogaiviwv et apud. Xenophontem ei in deliciis est. 

Nubes 489. cf. 775 proicit quaestiones tamquam bestiae. Durum 
et severum et parum benevolum! 


$ 3. DE SOCRATIS IN XENOPHONTIS MEMORABILIBUS SUPERBIA, 
ACERBITATE, DURITIA. 


Acerbum autem eum fuisse et mordacem et asperis facetiis ex 
Xenophonte quoque apparebit. Mem. I 2. 30 extat notissima narra- 
tiuncula de Critia Euthydemum amante. Postquam Socrates frustra 
ei persuadere conatus est non decere hominem liberalem et in: 
genuum talibus corporis voluptatibus succumbere, acrius eum 
amicorum et comitum adstante corona perstrinxit: Zf£yevoi v Zoxodá- 
rv &Àiov re moÀÀGv magóvtov xol ro0 Eü9vOuuov smsiv, Utt Óux Ov 
«U:Q ÓOoxoím máGysiv 0 Kgiríog émiQvuGOv Eo9vóÓjuo noooxviodo: 
(uztQ tà ÜÓio roig Aí(Oowg. iE Gv Oy xol duos vv Xoxodrqv Ó Koiutíac 
xà. His verbis acerbus vituperator noster magnum adversarium 
sibi suscepit. Vitam et homines critice contemplari solebat neque 
ulla hominis habita ratione saepe non rogatus, sententiam libere 


8 


dicebat. Molestissime autem nonnemo talia dicta tulit et in contu- 
meliam accipienda esse arbitratus est. Unde odium Socraticum, ut 
ita dicam, ortum est; cf. e.g. Plat. Apol. 37 C. D: óueig uv óvreg 


moÀivaí wov ovy otoí ve dyévecÓs iveyxeiv tàg iaàg OwwrgiBóg wol rovg 


Aóyovc, GÀX  Ouiv feg)rsgor yryÓvoct xol émup9ovorsget, Gore furtive 
cürüv vvvi &nolieyivot. Alius locus apud Plat. Theaet. 151 C. non 
omiltendus: xei iàv &oe cxomo/usvóg ww àv &v AÉyme myroouar tiómAov 
xol uj «9c, sive: bmsborgG uon xol &mopílio, u7 &ygíotve Gonsp 
«i mocroróxoi ztoi và moci0íe. moÀÀol yàg ij, d Ocvudcis, moóc ue 
orm OusrídqGoav, (rt Gvtyvüg Ódxvsiv frowuor sivon, émsiüdv muwva 
Àioov e)róv &gpoerguer «:à. Eundem nobis semet ipse depingit 
Socrates Gorg. 5291 D, 522: Aéyo moóc c0 péAvorov, oU moüg v) 
ijóiovov. Coquus de eo contemptim loqui fingitur: rovg veorárovc 
budv OiegOilosu vfuvov vs xol xáov, xol (Gyvoívov xoi mvíyov &mnogtiv 
zmOi(, mixQgÓrero mzÓuora ÓOidoUvc xol müviv xci Onpiv &voeyxátov. 
Paulo post: éív zíc us qij vovg mgeofvurégovo xexyoosiv Aéyovra 
TzL.X00U7c Àóyovg xà. 

Alias inimicitias autem, easque gravissimas, S tempore con- 
lraxit ex quibus odium implacabile ortum est. 

In Apologia Xen. 29 ipse Socrates nobis narrat quomodo 
factum sit ut Anytus, cui magna ex parte damnalionem suam 
debuit (cf. Apol. Plat. 29 C, 36 B), sibi irasceretur; quo loco 
legitur. dictum illud acerbum quod penitus ei in animo haesisse 
credibile est. AX 0 uiv &vgo 00s xvÓgóc, Og uíye ve xoi xoÀov Oia- 
méngoyutvog, sí dAméxvové gus, Ürt o)r0v vv ueyícrov nó vij; mólsoc 
0oÀDv dE Uuevov ovx £gqv yoijvoi zóv oiv zmeoi B'oogcoac moibeseuv 
óc uoy9wo0cg otroc xrÀ.; et paulo post émi vij QovAomoenti Owevoifi] xvÀ. 

Anytus homo splendidus factus erat, mAosciog ix BvocoÓswuij, 
ut est in scholio ad Plat. Apol, quaque ex arte ipse opibus, hono- 
ribus auctoritate florebat, in ea filium, ut fit, successorem habere 
iam certum deliberatumque ei erat. Is autem sectator erat sordidi 
philosophi, et ad alia studia, ad philosophiam et bonas artes ei 
animus inclinabat. E colloquio fortasse altercalio orta est. Alter 
alterum contemnebat. 'Tum Socrates verba illa contumeliosa locutus 
est: ,admoneo te ut cautus sis. Magis ingenuus magisque liberalis 
filius tuus quam ut ex eo coriaréus fiat". Maxima enim discrep- 





9 


antia in vita est inter homines quibus negotia quae ingenio 
exercenlur, philosophia, artes litteraeque curae sunt, atque eos 
quibus quaestum facere et ad honores ascendere summum bonum 
videtur. 

Qua re minime adstipulor eis qui contendunt non fieri potuisse 
ut Socrates superbe et contemptim loqueretur de fabris et 
opificibus. 

Fn. Brvscurac (Blütter f. d. Bayer. Gymn. Schulwesen 1901, 
37ster Band, pag. 503) Apologiam Xenophonti detrahit cum alias 
ob eausas tum ob verba allata e SS 29, 30: Mit diesem. Worten 
(imi vij dovàomgemsi Oweroipi) hátle er ja das ureigenste Wesen des 
Sokrates fálschlich dargestellt, seinem Andenken also den schlechte- 
sten Gefallen erwiesen und gerade in der Schrift, die zu seiner 
Verteidigung dienen soll, die Anklagen seiner Gegner geradezu 
unterstützt oder doch wenigstens als berechtigt hingestellt. 

Affert v. d. Gorg. 491 A. Mem. IV. 4, 6.; I. 2. 37. Qui loci 
quid sibi velint, frustra quaero. 

Aliud enim est cum contemptu dehominum artificiis loqui, aliud in 
disputationibus exempla petere e vita quotidiana omnibus notissima 
ut auditoribus res luce clarius ante oculos ponatur. Comparationes 
illae opificum vitae desumptae quasi necessaria instrumenta et 
inseparabilis supellex erant artis dialecticae qualis ea a Socrate 
exercebatur, quibus sententias et verba ad communem hominum 
captum accommodabat, quibus res disputandas ad simpliceissimam 
formam redigere solebat quibusque non potuisse carere videtur. 
Utique talibus locis non demonstratur prae artibus liberalibus et 
philosophia quae hominum animum excolit et exornat ei rg 
Bevevéixàe vsyvác, licet. per se utilissimae sint, non sorduisse. 
Socrati quoque illae artes sordidae erant! Alios locos, e quibus 
elucet huie communi philosophorum sententiae et Socratem valde 
favisse, fortasse etiam aliis hac in re exemplo fuisse, nimis 
facile BEvscHrLAG putat amoveri posse, cum, nullis firmis argu- 
mentis allatis, confugit ad usitatissimum et decantatum auxilium 
non esse Socrati illa dicla sed Xenophonti vel Platoni altribuenda. 
Consensus discipulorum nobis potius argumento est fontibus 
nostris confidendum esse. Loci quos affert hi sunt: 
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In. Mem. IV. 2. 99 legimus oí yàg màsióro: rüv ys và voire 
éniirteuévov &vÓgemoOd0sic sicív. J 

Et quamquam apud Xenoph. Oec. 4. 2 atque 6. 5 et apud 
Plat. de rep. 590 C idem sermo est zsol zàv fevavorxüv reyvàv 
vir doctus putat sic temere illa Socrati abiudicari posse. Nos 
contra arbitramur eiusmodi similitudines aliquid valere debere ad 
fidem historicam. Dolendum est praeterea nonnullos alios locos et 
apud Xenophontem et apud Platonem a viro docto non esse 
allatos. E. Mem. IIL 7. 5—8 optime de opifieibus quid senserit 
perspicimus. Plena contemptus illa verba sunt. Kei cé ye ó:ód£ov, 
£gn, Opwqucen, Üürt obre rovc gooviuorárovg wido)usvog oUrs rovg iGyv- 


oorírovg gofovusvog iv roig àpoovsorárouig re xol &cQetvsao- 


, , - - » 
t&ároig aiGyóve, Aéyswv. móregov yàg rovg xvegtig o)rOv dj rovc 


GxUTtig 7) rOUG tíxvOvag 1) vov; qyeÀxsig d rovc yttogyovg 1| 
TOUG ÉuzÓQovg 1] rovc év vj &yooG useroafoaAAouévovc xol poovrífovzac 
ÜrL éÀAdrrovoG moiáuevoi mÀsíovoc &moóGvroi oicyóvsi; ix yàg rovrov 
&uávrov 1| éxxÀqoie Gvvíorotot, xrÀ. 

Apud Platonem deinde est locus qui nobis saepius erit comme- 
morandus, quo divina philosophi ars laudibus effertur et vulgari- 
bus hominum studiis, artibus sordidis, opponitur. Symp. 203 À: 
0 uiv mol rà roiwüra Gogóg Ooiuóvioc &vio, Óó ói dÀÀo vw GogóG iv 
j| mtgl réyvog 1| qsigovoyíog rxwvàg fBivevcog. In fine sententiae 
abrupte et cum contemptu vocabulum enuntiatum: est. Similia 
leguntur Plat. Alcib. 131 A B, Theaet. 175 E 176 C. 

Neque vox féveveog posterioribus demum in sensum deteriorem 
abut. Iam apud tragicos illo vocabulo artes sordidae honestioribus 
opponebantur, quantique vocabulum aestimatum sit e. g. e Soph. 
Aiax 1121 perspicuum est. Menelaus Teucrum per contumeliam 
hisce verbis aggreditur: 


0 roÉórmc £oixev o) Guixoóv qoovsiv, 
respondit vir fortis ; 
oU y&o Béávovoov tqv rfyvqv fxrqGduqv. 


Maleries, ex qua nobis imago Socratis est delineanda, magna 
non est. Argumenta tamen et indicia nobis haud ita rara affluuunt 
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ex Xen. Mem. Dico imprimis locos ubi de eis loquitur hominibus 
qui aliter atque ipse sentiunt et vivunt. Singula hic vocabula quae 
eius magniloquentiam et acerbitatem, eius superbiam et morda- 
citatem illustrant, et eos quidem locos qui maximi sunt momenti, 
congerere satis habebo. 

Vocabulis quae simillima sunt conviciis utitur LI. 1. 9. óeigovàv; 
L 1. 11 rovg poovrífovrog r& voiwüre ueootvovreg &nsÓsixvve; I. 1. 13 
roig uoivouévotg Óuoíoc Óiwwxsio9oi; I. 1. 16 rovc 0 &yvoobvrag &vóga- 
moógósic Gv Oixotoc xsxAToOor. 

I. 1, 18—19. Stoica pertinacia quae flecti nequit. depingitur. 
Similia leguntur Mem. IV. 4. 3. Plat. Apol. 32 B, 32 CD. 

Nullo modo a recte agendi ratione deduci potest, quamvis in 
maxima pericula incurrere possit. Obstinate et contumaciter suam 
sibi viam ire pergit. 

Mem. I. 2. 6. Stoica acerbitate sophistas, propterea quod artem 

pecunia tradebant, servos appellat: &vóoezoóiorX*e &£ovróv. 


Mem. I. 2. 32. mordacibus verbis magistratus perstrinxit. id 
quod acerbissimum odium movit cf. I. 2. 35. Xooizzic 0oyiosic 
coro, item I. 2. 38. 

Post Critiam et Anytum tertius hie Charicles erat cui Socratis 

Àóyow Begrsgor erant, qui &ygraívew coepit et díxvew paratus erat. 


Mem. I. 3, 7. acerbis facetus irridet. homines. o/:698o; 0' £g 


2 C e , - 
éniGxdnm:ov xel viv Kíoxqv vc moisiv votoroig ztoAÀotg Óevxvítovcav. 


Mem. IL. 3. 11—13. qui voluptatibus corporis et libidinibus 
succumbit o?Aog audit et uópoc et uoivópusvoc. 


Mem lI. 4, 1. xolacroíov fvex« saepe homines acriter vituperat 
el perstringit. 


Mem. I, 5. 5—6. servos appellat qui pravis cupidinibus capti 


sunt: óovieósv Oovisíav oíósuiGo Trrov oiGyoáv. 


Mem. l. 6. 6—10. Optimum exemplum Socratis superbiae et 
vanitatis. Semet ipsum laudando extollit in caelum! 
£yo Óà vouíto r0 uiv pqüsvóg OsiaSei Silv sivow, t0 Ó' d 


, , -- 
&Aeyíorov éyyvráro ToU Oiíov xzÀ. 
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Mem. I. 6. 13. Mordaciter et acerbissime sophistas cum scortlis 
comparat! 


Mem. III. 9. 6—9. Contemptim loquitur de vulgo profano. 
Mem. III. 13. 3—6. Verborum aculeos agnoscimus. 


Mem. IV. 1. 5. Divites et iuvenes, qui nimiam de se habe- 
bant opinionem, asperis sermonibus exagitat, non urbanum 
in modum, sicut. Socratem Platonicum fecisse credibile est, 


sed convicia proferens 0r. u&goc niv s, . ..  ., uàpog 
0 xí ong — — : -:, mAlfiog 0. wb wg 5 MORD E 
xoL 


Mem. IV. 2. 4—6. Legimus quomodo iuvenem paulo vaniorem 
et nimium sibi placentem ludibrio habeat, mitiorem mollio- 
remque reddat. 


Mem. IV. 2. ?2, 93. ipse Socrates, qui philosophiam colit, 
homo superior est; alii, o£ zoA4o? vulgus profanum sunt quos 
decet omnimodis id agere omnemque operam dare ne servi 
sint: ui] &vógéánzoÓc Gov. 


Mem. IV. 4. 11. Semet épswm. laudando extollit : 
"Ho8q6ci otv nnoré uov 1j spsuOouoorvootvroc 7| Gvxogavzotvrog 
] gíAovg 1| mólww sig Gráoiv dufdAÀovrog 7| GÀÀo ri GÓixov moái- 


TOVIOC; 


Mem. IV. 5. 11. notae illae comparationes quae simillimae sunt 
conviciis : 
Quid differt, inquit, Euthydeme, homo &xgerijc $«qoíov &ga- 
9sorírov; quid differt zàv &ggovecrárov Bocxupérov; 


Echo forlasse huius loci percipitur in Phaedro Plat. 253 E, 
259 A, ubi e£ zeoi tró GG 5Óovol &vógezoóc0sc audiunt, et 
homines comparantur cum d&vógemzódorg — — — —— üGmeQ 790- 


pB&ria xzÀ. 


Mem. IV. 7. 6. Superbum in modum de Anaxagora loquitur 


quem 2nsamire arguit! 





] 
| 
| 
à 
| 
| 
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Sed iam diu vereor ne disputatio nostra et enumeratio nimis 
copiosa el iusto longior fiat. Igitur paucos etiam locos indicabimus 
quos ipse lector benevolus et huius quaestionis non incuriosus — 
ceteri non curabunt —, inspiciat velim. Mem. I. 2. 9—10 crimina 
tractantur quae ab adversariis in Socratem proferebantur. Defensio 
Xenophontis nobis admodum infirma videtur. Neque I. 2. 49—55 
redarguit Xenophon accusationes, verum confitetur talia esse dicta 
& Socrate. Patet igitur. non ficta esse adversariorum crimina, 
quibus nobis depingitur homo durus et fanaticus neque lenis neque 
suavis. Quare acerbitatem et duritiam. eius ne diutius miremur. 

Item I. 3. 4 superbum et fanaticum nostrum Socratem agno- 
scimus; II. 1. 15 comparatio non admodum bevevola; II. 2. 7 
paulo acerbius loquitur eum filio; item II. 2. 10; IV. 4. 9 deri- 
dere stultos homines solebat. Postremo IV. 2.39 Socrates homines 
semet ipsos contemnere cogit; homines autem saepe Socrati ira- 
scuntur. Multi quos similiter atque. Euthydemum acerbe. saepe 
neque sine durilia, ad incifas redegisse pulandus est, consuetudine 
eius carere malebant neque amplius eum comitabantur et secta- 
bantur, quos autem Socrales fAexorígovg évouífev, qui homines 
annumerandi sunt eis quos notos habemus ex 'Theaet. 151 C, 


Apol. 37 C. D. 


$ 4. DE SOCRATIS PLATONICI SUPERBIA, ACERBITATE, 
DURITIA. 


'In superioribus paragraphis iam locis nonnullis e Platonis 
dialogis allatis testimonia aliorum scriptorum affirmavimus. Tamen 
hanc fanatiei nostri acerbitatem, asperitatem, duritiam a. Platone 
quam maxime esse obscuratam et sepositam post videbimus. Hic 
autem atque illic. dilucet, et apud Platonem, verus Socrates qui 
non semper urbanitatem et benevolentiam et lenitatem prae se 
fert. Verba illa, simillima convicüus, quae nobis ex Aristophane 
et Xenophonte notissima sunt, quibus salis acerbe vitia hominum 
perstringere solebat, óo)iog dico et &vóoémoóov et &vógemoÓd0yc 
apud Platonem quoque in disputationibus nonnumquam occurrunt. 


Bis. 
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Ex locis qui haec vocabula exhibent elegimus qui sequuntur: 

Gorg. 491E vocabula 74/8106, óovisvewv occurrunt. de Republ. 

430 B nominat óó&ev &vev meiüs(oc ysyovviov, vv ve Qqoiuódx xol 
&vóganoó0y. Pari atque apud Xenophontem modo apud Platonem 
Symp. 183 A servus audit qui in re amatoria cupiditatibus regitur; 
x«L éO8clovrec Oovis(ag ÓoviseUsv ofag oU0! Gv OobÀoc ov0síc. Immo 
in Lys. dialogo quoque ubi Socrates humanitate perpolita cum 
adulescentulo confabulatur disputationem ad eandem famosam 
comparationem perducit: Lys. 203 B xoi óovÀov, àg foiwxsv, djyoUvtot 
zQL mÀeOvOG 1) Gà TOv wíióv. 

Idem Phaedr. 238 E, 252 A. 

Hue facit quoque Alcibiades moeste et tristi animo se met 
ipsum pro nihilo habens Symp. 215: 4 ww — jyqvéxrti dg 
&vàgemoóoÓGc  Óiexsiuéívov. Quae sententia, quae vocabula non 
sunt Aleibiadis propria, sed e schola Socratis et Socraticorum 
desumpta. : 

Ex talibus vocabulis non benigna lenitas et benevola urbanitas 
perspicitur, sed severa tristiia et sententiarum asperitas duii 
philosophi qui non ignoscit sed condemnat. Cuius verba saepe 
sunt verbera. 

Item in Theaet. 172 sqq., notissimo loco, quo demonstratur  - 
quantum intersit inter veros philosophos et causidieos — eos qui — | 
versalissimi sunt in causis et rebus iudiciarüis —, superbia philo- 
sophi translucet. Hoc autem loco ipsius Socralis causa, et fortasse | 
eius ante iudices oratio et habitus, respici, non est quod moneamus. | 


172 C.  Kiwóvvevovow of. iv Owactqoíoig mg0g tovg div 





quiocogíe zeQpeuuévovc óc olxérou nooc £Àeu9égovg ve odq9 ot. 

173 A. cuixool 08 xol o)x 0gfol ràc wvycc, nam tà &isó9soov jj 
éx véov Óovisa dgnjomrot. 

175 B. :& u&v onmeoupávog £qov, $6 Óoxsi,rà Óü iv moclv &yvoóv xzÀ. 

Maximi autem momenti: 

174 D. £v re roig émoívoig xol roig v&àv GAÀov usyoalovyíotc, oo 
z90Gz0i51O0c, GÀÀà TG vr. yeÀàv £vógÀoc jyiyvóusvog Amodó0qc 
Qoxsi sivou. | 

Praeterea legantur acerbae comparationes 174 D. E., 175 A. B., 
175 E. 
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Ipsius &eyquocóvo óuv5, óó&ev Gfskrigíoó  meosyouévm 174 C. 
laudatur. 


Horum autem philosophorum Socratem nobis tanquam exemplum 
depictum esse si adhuc dubium est, luce clarius hoe apparet ex 
173 E, 175 D !], collatis versibus ex Nubibus 190 sqq. et 225 — 234. 
Post illud «ez&à Il(vóegov libenter mente supplemus ze xei xor& 
Aoicrogévqv. 

Socratis causam capitalem Platonis menti obversatam esse 
" etiam perspicuum ex 172 E: moliéxig Óà xol meli wvyijc 0 Ópóuoc. 

Socratis studium et sapientia respicitur 174 B. zi óà xor &euv 
&v99onoc £wrei v8 xol moáyuov Ej&. Cf. Phaedr, 230 A, Apol. 
20 D, Xen. Mem. I. 1. 12. 





Agmen autem claudant duo dialogi qui a nonnullis viris doctis 
cum ob alias causas tum propter nimiam Socratis in disputando 
insolentiam, rusticitatem, acerbitatem Platoni detrahuntur: Alei- 
biades prior et Hippias maior. 

Audiamus iudicium viri nostratis CoBETI ro8 zcAe: qui eriticorum 
facile princeps erat. Is, in. Mnemos. 1874 pag 369 sqq. de 
Alcibiade disserens confitetur se quoties hunc Dialogum relegebat 
intellexisse sibi non cum Platone rem esse sed cum aliquo Platonis 
amatore et admiratore et imilatore. Postquam attulit quae leguntur 
duritiae 118 B, 119 A, 120 B, censet talia ,Cratino quam Platone" 
digniora esse. Postquam attutit locum ubi Socrates Periclis filios 
et Cliniam perstringit (118 D) ait: , Aristophanem te audire putes, 
non Platonem  zóv soyuuovo, róv d Gsuvoloyotvra, qui dietis 
- pungere et urere quemlibet improbum salsissime poterat, sed 
ea ipsa de causa convicia huiuscemodi et maledicta iacere non 
solebat". 


Similiter Socratis in Hippia maiore?) rustieitas et acerbitas 
viris doctis offensioni erat. 
Videantur imprimis 288 D ubi Socrates haec confitetur: o9 


!) Vid. Cap. IV. S 4. 
2) CE Cap. IV. $ 3. 
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. xou)óg — tiui — GÀÀA& Gvogsróg, od0iv GÀÀo goovrítov 3| v0 &Au9éc, et 
290 D ofov Aéysg &v9oonov, exclamat Hippias. 

Hippias cum ignoto illo homine — 298 B totidem verbis legitur 
eum esse ipsum Socratem — disputare et confabulare dedignatur 
291 A, Socrates autem respondit: &AX éuol o$0£v zoüyue o $occ9 ot 





^ M LA 
cx90c TOv &vOQgt7ov. 


Et eam quoque ob causam viri docti Platoni hos dialogos abiudica- 
verunt! Nobis talia crimina nihil valent. Contra contendimus non 
alienum esse a vero Socrate adeo superbe et rustice et aspere homines 
aggredi, immo illis locis verum et historicum, quem vocant, Soeratem 
per rimas pulcherrimae vestis Platonicae dilucere. Et, si quis rogat 
unde illud factum sit praesertim in his dialogis, ei respondemus 
Alcibiadem et Hippiam aliquatenus imitationes esse Xenophontis 
scriptorum, oplime igitur fieri potuisse ut Plato, propterea quod 
ex alienis fontibus hauserat, non suum Socratem sed aliqua ex 
parte Xenophonteum in scenam produceret. Is autem, ut vidimus, 
non semper urbanitatem tanquam deam colebat. 

Sed de hac imitatione plura in ultimo capite. 


$ 5. SOCRATES ET CYNICI STOICIQUE INTER SE 
COMPARANTUR. 


In spisso illo libro , Der echte und der Xenophontische Sokrates", 
Jo&£t permulta attribuit cynicis quae iam ipsius Socralis fuere, — 
neque ullum vocabulum vel una sententia in Xenophontis scriptis 
ad Socratem perlinentibus inveniri posse videtur quae non et 
apud Platonem occurrit. IIov8osAgre illa vocabula, &exéce, émp£heie, 
&vüoslm, &vóolfav, o) uoÀSexicréov sive: "Theaet. 151 D, Ale. I 
194 D, éyxoérse, x«orsoí(m, quae meAÀexíe opponitur, et eiusmodi 
vocabula apud Platonem saepe leguntur. Quam ob rem gravis- 
simum crimen quod eontra Joél afferri polest hoe est quod nimium. .- 
neglexit accuratius Xenophontem cum Platone, urbanitatis habita — 
ratione, comparare, ut inde eluceret Socratis ea omnia propria | 
fuisse, cynieos autem praeterquam quod placitis eius dediti eius- 
dem philosophiae aemuli essent, vitam quoque Socratis sibi ad 
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imitandum, immo ad superandum vel exaggerandum proposuisse, 
Platonem, eius disputandi rationem secutum, opinionum acerbitatem 
et sententiarum duritiam moderatum esse, pro urbanitate sua 
paulo rarius exhibuisse, a vita Socratis durissima et tristissima 
et ab eius moribus aversum fuisse. Errat ille vir doctus qui ar- 
bitrari videtur e. g. cynicorum tantum fuisse conlinentiam illam 
o. l. II pag. 8: ,Sokrates war enthalsam aber nicht aus Liebe 
zur Enthalsamkeit, sondern aus Liebe zu dem dialektischen Beruf, 
in dem er wie ein Heiliger(!) in seinem Ideal aufging"; pag. 9: 
,Folglich kann die Richtung des Kynismus zum praktischen Ideal 
der £yxoéree in Sokrates principiell nicht. einmal angedeutet sein, 
weil sie der sonstigen Sokratik indifferent, Aristipp sogar feind- 
lich gegenüber steht." 

Sectatorum alius aliam partem magistri sapientiae imitatus est. 
Socrates autem auctor fuit et conditor huius vivendi modi et ne 
Socrates quidem omnibus partibus, etenim et aliis philosophis, 
Pythagoreis praesertim, eiusmodi morum et vitae duritia placuisse 
videtur. Cyniei in maius hanc hereditatis partem exaggeraverunt, 
ita ut Diogenes ille Platoni homo ridieule insanus videretur, 
Zwxoárqg  uwewvóuevog, attamen Socrates. Xenophontem ergo ex 
ipso fonte hausisse credibile est neque cynicorum virtutes rettulisse. 

Huius loci esse non potest, Joel, maximum Xenophontis accu- 
satorem, quippe qui totum eum ex aliorum testimonis pendere, 
immo plagiarium eum fuisse accuset, refutare. Cum autem haec 
pars eius morum Cynicis esset consimilis, haec addenda videbantur. 
Quod ad nostram disputationem attinet, demonstrasse nobis vide- 


. mur sententiam nostram de Socrate niti argumenlis. et indiciis 


non solum ex Xenophonle verum et ex aliis scriptoribus et ex 
Platone petitis. 

Praeterea de Stoicis haec non praetermittenda : 

Quae postea apud Stoicos invenimus, sapientem solum esse 
regem, divitem, beatum, alios autem homines stultos atque in- 
sanos, haec iam Socrates habuit. Sapientia summis laudibus cumu- 
latur et a Socrate et a Stoicis; ea enim omnes virtules conti- 
nentur. Sapiens deo similis est, cf. praeter locos allatos (Plato 
Symp. 203 A, Mem. I. 6. 10.) Diog. L. VII. 119 8&/ove vs sivot 


Apologia Xenophontea. 2 
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"g€. TOUg Gógovc, Pyzw yàg iv fevroig oiovel 9zóv cf. 'lTheaet. 176 C. 
Diog. L. VI. 105. x«8&meo Zfwoyívqo, 0c fpacxs 8:v uiv iówov sivot 
wiósvóg Oeig8o., vàv Ói Osoíg Ouoígv 10 OMyov yontew, cf. Plut. de 
Stoic. Rep. 13. alibi. 

Sic Socrates quoque sapientiam omnibus rebus imprimis pecuniae 
anteponit cf. e. g. Apol. 30 B. Alcib. 131 BC. Xen. Mem. IV. 2. 9., 


et Xen. Apol. 18: iv vij moiwooxíc roUc &ÀÀovc uiv vàg &Üma- 





Osíac ix vijg &yoo&üg molursAeig mooíteaO9or, iuà 08 iw rijg wvyüjg Gvtv 
Oamávnus Tovg éxsívov uwyavüc89or; Similia Xen. Oec. II. 2 et 
Symp. IV. 41 ubi Antisthenes loquitur; statim autem subiungit — 
ne viri docti huius saeculi, opinor, arbitrarentur et contenderent 
Xenophontem ea omnia ex Antisthene sumpsisse —  &&ov ó' 
évvoijóot, Gc xoci éisvÜsoíovg Ó roioUroc mÀoUrog megéysron. Zixo&Twc 
ve y&o obroc, m«Q o0 LyO rolrov ixrqoáumv otv àoi9uG oUrs cra9guQ 
émijoxsL Mob x*.c.À. 

Talia vere Socratis esse elegantissimus locus in Platonis Phaedro 
sub finem demonstrat, ubi legitur quales preces, cuiusmodi vota a 
philosopho nostro concipiantur. Videatur illustris illa brevitas 





zÀoUciov Óà vouítoiuu zóv Gogóv x.T.À. 

Idem autem Stoici habuerunt cf. Cic. Paradoxa Stoicorum VI 
0r. uóvog Ó cogóc mÀo?ci:c. Passim praeterea rovc moAlosc nominant, 
el. Socrates et Stoicus, 7Ai9íove, ucoovc, ÓovAovc. Similiter apud 
Stoicos vulgus profanum sunt homines qui philosophiam non 
meditantur. Optime haec nota sunt vel ex Horatio. Sic enim 
solum intellegi potest illud adiectivum stultus. (Sat. I. 3. 140. 
Sat. II. 3, 32, passim alibi). 

Quicumque a nostra vitae ratione, a philosophia, a placitis 
nostris abhorrent, ita loquuntur Stoici, stulti sunt, stolidi, insani. 

cf. Cic. Parad. Stoice. IV 6:4 mác &qgov uoíverou, V. üv& uóvoc ó 
cogóc éAebOsoog xaL müg &goov ÓoUAos. 

Ita Socrates quoque u£ye iy f£evrà mvsi. Hac luce intellegimus 
quomodo illa vocabula moAvSoéAwre (uGgoc, 0o010c, uoívec9o:) acci- 
pienda sint. Hac luce nobis Socrates melius cognoscitur. Hac 
luce apparet Socratem magnum fluvium fuisse qui pluribus bra- 
chis in posteriora saecula se effundebat. Pater familias erat 
euius et Stoicus nepos fuit. Haec eius tristitia et sententiarum 
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asperitas ei cum Stoicis communis erat Hune Socratem, qui adeo 
fanatice sententiam  protulii, superbum, acerbum saepe fuisse, 
non est quod miremur. Eundem autem urbanum in modum, immo 
elegantissime, quasi subtilissima quadam ironia indutum, cum 
hominibus potuisse colloqui, et ex Xenophonte (ubi e. g. cum 
scorto, cum  Euthydemo confabulatur et disputat) et ex loto 
Platone novimus. Alterum viri docti summopere laudant, alterum 
' detestantur, alque adeo videre nolunt. 


$ 6. DE SOCRATIS IN APOLOGIA XENOPHONTEA SUPERBIA. 


Etenim qui alios homines tam acerbe vituperat, nonne semet 
ipsum extollit? Nonne haec est magniloquentia indirecta quidem, 
ut aiunt, et obliqua, sed tamen eius modi ut appareat quam 
vehementer Socrati persuasum sit illos homines errare, seseque 
rectam veri inveniendi viam ingressum esse? Qui de adver- 
sariis loquitur talibus vocabulis ipse insolentiae accusari potest. 
Haec omnia autem consentiunt cum eis rebus, factis dictis- 
que, quae aliunde de eo notae sunt. Hominem qui ne tran- 
versum quidem digitum a veritate, ab officio discedere solebat, 
singulari contumacia, cuius vitae Ratio Regina erat inexorabilis 
atque surda, cuius x«gregím, fyxoársuw, oUrdoxee, sordida vestis 
(Arist. Aves. 1282), alia ex eo genere, proverbii loco laudantur, 
qui mortem in pugna non timebat, Fanaticum iusti et aequi, 
Ascelam, ut ita dicam, cuius facta adaequabant dicta, talem 
hominem liberrimum saepe in modum locutum esse, verisimillimum 
est. AMvvnmóóqrov nostrum et &Aovrov deinde non, sicut. Platonem, 
magistrum elegantiarum fuisse neque urbanitatem tanquam deam 
coluisse sed magis veritatem et libertatem amicas habuisse. luce 
clarius est. Mvéw erat, ut in praeclaro loco apud Platonem 
legimus (Apol. 30 E iàv yàp — moocexe?ítov) Stimulabat homines 
el eos pungebat zeífev et cxóm:ov. Lacessivit eos et provo- 
cavit et saepe eius verba aculeum habuerunt ad animum 1uve- 
num iucitandum. Permulài qui provectiore erant aetate conlu- 
meliarum aculeos molestissime ferebant. Ubi autem fortiter et 
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strenue contra inimicos, hostes pugnandum fuit, truces eius oculi 
suspiciebant et tanquam taurus minilabundus cireumspiciebat. 
Verisimile ergo eum ante iudices quoque contra accusatores liber- 
rime locutum esse. 

Hac disputatione praemissa Apologias Xenophontis Platonisque 
inspiciamus et investigemus uter veram eius superbiam, magnilo- 
quentiam, animi magnitudinem servaverit. 


In initio Apologiae Xenophon narrat complures alios iam de 
Socrale causam suam defendente scripsisse et apud omnes eum 
rem superbe gessisse (x«l mévrsc frvyov rijg usyoAmyooíag «)ro). Ex 
ilo consensu opinionum 1ure sibi visus est efficere re vera eum 
ita locutum esse (6 xoi óÀov, ürt vQ Ovri otroc ioon915 0-0 Zoxgd- 
rovc). Etenim multa de eo varie tradebantur neque ipse Xenophon 
in iudicio adfuit; hac ergo in re totus ex aliorum testimonio 
pendebat. Neque tamen unus auctor vel unus testis ei sufficiebat. 
Cf. Mem. IV. 8. 11 roivóre guiv moóc Eouoyévqv vs ÓuAéy9Q xal 
moóg rovc GÀAÀovc. Apol. Xen. 8 099Gc óc oi 9sol róv& uov 
qvavroüv:0 — 0cs dÓóxe Ouiv fquqría silvas ix movrüg voómov rz 
&mogtvxnxd, ex quibus locis patet saepius cum amicis eum de 
defensione collocutum esse. Praeterea credibile est de more 
Socraticorum amicos inter se damnationem et mortem venerandi 
el carissimi magistri saepissime sermonibus celebravisse. (Quod 
autem Hermogenes cum Xenophonte causas communicavit quibus 
magnuiloquentia perspicua fieret et «nelius àntellegeretur, id huius 
disputationis non est nequedum tractandum). 

Nunc vero locos percurramus. 

Apol. D. oix oic9e, Or. u£yo. uiv vobüÓs o0Ó0svi &vOgomov 
$gpsíuqv &v BéAviov éuobo QeQioxévas; Onco yàg ij0icróv 
éGrwv, djótw OGíoG uoi x«i OÓixeaíog Gmavro rov Díov 
BeBiouévov: Gore ioqvo&c &yáusvoc éuavróv x. c. À. 


Cf. Plat. Apol. 37 AB. Xen. Mem. IV. 4. 11. 
Apol. 7. órev yàg — — — — mág oOx &váyxw vobrov mo9zvóv sive; 


Apol. 9. uà A, simsiv a)rüv, à 'Eguóysvec, éyà voüre o$0£ mQo- 
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Quae verba licet non ante iudices dicta sint, tamen hae 
deliberationes quas cum amicis habuit ad. defensionem per- 
tinent et luculenter ostendunt qualem de se habuerit opinionem. 


Apol. 13. «ei oiuo: ofroc Ovouáfov xci &dÀmO9ícreoo xal ócio- 
P u u 3] o 


rego ÀÉyesiv. 


Apol. 14. "4ys à; d&xo$cars xoi GÀÀe ive £vi uüAAov oí fovAóutvoi 


e M ? - E 2/08 - e ' , 
badv &micrtüoi vrÀ éué rerwuijoDe. OmxÓ Óciuóvov. 


Apol. 14. &veiàev ó mólàiov qwófve sivow &v8odmov £uoU wr 


éAevÜtoirsoov uüQrt ÓixoióvtQov pire Gepoovécregov. 


Apol. 15. iuà 08 9: uiv o)x sixaGsv, GvOod tov 0E noAAG moo£xgivev 
$nsogíosw, deinde S S 16, 17, 18, 19 xo9' £v £xe«crov demonstrat 
verum dixisse oraculum et semet ipse laudibus extollit. 


Apol. 21. iuà ó£, 6: sol roÜ ueyíórov Gyoa900 &vOgomoi, moi 


moidsíag, BéAvuGvoc sivo Onó rwov mooxoívopuoas, x. t. À. 


Apol. 93. fAeysv 6c vó Omoriuüo9er ÓuoAoyotvrog cim &Oiuxeiv. Cf. 


Plat. Apol. 37 B. 


Apol. 24. iuoi óé v. mgoccksu vv usiov poovetv x. c. À. 
deinde S 26 quoque plena superbiae est. 
Finis autem orationis coronat opus. 


Apol. S 27. &àn (su x«i Ónuoaci x«l cyruevi (novimus eius 
habitum!) «ei Beóícuorsi. oidoós. 
Vid. praeterea S 29, 50. 


Numina ei favebant; aperte et libere hoe demonstrat. Ob eam 
rem nonnullis iudicibus invidiae est. Tantum autem abest ut illam 
invidiam caveat ut eos etiam exacerbare audeat Apol. 14. 

Etenim damnationem suam praevidebat praemonitus a deo. 
Apol. 5. 7. Apol. Plat. 40 B. C. 41 D. Septuaginta fere annos 
natus impietatis accusabatur. Non ignorabat qualis erga se homi- 
num 1. e. iudicum animus esset, quanta potentia adversariorum, 
quanta sua ipsius innata libertas. Persuasum igitur ei erat non 
posse se non causa cadere. Accedebat enim ut orationem medi- 
tari daemonium nollet. Mors autem ei instabal septuagenario. 
Molesta senectus ei non arridebat, immo effugienda videbatur; 
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cf. Xen. Apol. 6. Xenophontis obtrectatores qui contendunt! ad- 
modum infirmam eam esse prolatam causam et Socratem, sic ut 
Sophocles, Aeschylus, alii, mente integra nonaginta annos potuisse 
complere, Platonem inspiciant velim ubi Socrates aperlis verbis 
dicit se vitam quasi poculum usque ad fundum exhausisse neque 
ulam guttam relictam esse. Phaed. 117 À yAuópevog vob f9v xai 
gedóusvog od Oevog &Evzu évóvroc. 

Defatigatum esse se laboribus ipse declarat Plat. Apol. 41 D. 
ióq veQ9vávou x «i &ámqAAáq9au vmoayu&vov B£Aviov qv got. 

Damnatio ergo ei nocere iam non potuit, neque eum dolore 
afficere neque eius animum anxiis curis implere. Nihil damni 
faciebat quod vita privaretur. Ultro elicere damnationem et laces- 
sere Iudices in animo ei non erat. Libertatem suam indomitam et 
ferociam quam per totam vitam nulli homini deposuerat neque 
ante iudices suppressurus erat. Quam si ferre non poterant, mors 
ei humilitati anteponenda videbatur. In inutiles fletus, querelas, 
preces se proicere dedignatus est. cf. Xen. Apol. 9, Plat. Apol. 
38 DE. Quid enim? Mox naturae concedere debebat, mors in- 
stabat. Duobus igitur fundamentis eius superbia et magniloquentia 
nilebatur, et quod vitam suam ad finem perduxerat et quod, cum 
haec eius indoles esset, animum ingeniumque mutare nequibat. 
Ita perspicuum fit et melius intellegitur quo factum sit ut ante 
iudices surgeret et alta, ut itam dicam, voce suam ipsius virtutem 
praedicaret. Acerba quidem ea superbia est neque urbana, nobis 
tamen pulchra. Qui urbanitatem et simulationem — tolus fere 
mundus histrionem exercere videtur — plurimi facit, modestam 
de se opinionem, si non habere, altamen palam ostendere debet, 
neque ei licet laudando se met ipsum extollere. Socrates vero ante 
iudices pugnator exstitit, non demissa voce iudicibus suppli- 
cans, — &bv rà Oixaío y&o uéíy £&eorwv ggoveiv — ,sed minitabundus 
ÓgÀoc Ov mavrl xoi m&vu mógocOsv, Or. si Gwetoi rovtOv rOU GvOpóc, 
uále iooouévoc &wvvsivai. Apologia fiebat carmen quo suas ipse 
laudes cecinit. Laude non poena dignus erat; gralia debebatur, 
non damnatio. l'ali oratione iudices exasperavit id quod non 
ignorabat, Apol. 9. Quis esset et qualis esset exposuit Platonica 
illa urbanitate et modesta verecundia remotis. 
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Igitur per totam Apologiam Xenophonteam videmus Socratis 
veram animi magnitudinem (1.e. qualis re vera ea erat), vel, ut 
malevoli obtrectatores aiunt, iactantiam. Nobis ea non miranda 
est. Novimus enim eius ingenium. Contra gaudemus passim talia 
dicta legi, totius orationis tenorem et indolem eius modi fuisse, 
philosophum nostrum accusatoribus et iudicibus irridentem pulchrum 
cycni cantum alta voce cecinisse. 


$ 7. DE SOCRATIS IN APOLOGIA PLATONICA SUPERBIA. 


At Plato? Apud Platonem alius Socrates se nobis offert, pulchra 
veste verecundiae, modestiaeque indutus, homo urbanus neque 
durus, homo elegans neque incultus, Aeàovuévog te xol ràg fÀow- 
teg; — quas fortasse numquam habuit — ó$zxoósósuévoo, homo 
xoÀóg yeyevquévoc. Alius Socrates qui timet accusatores et obtrecta- 
Lores. Apol. 18 B. o?; Zyó u&AAov gofobVuci 3| vov6 &ugl "Avvrov, 
xaímtQo Üvroc xol roUrovc ÓswvoUg x.T.À. et paulo post obror of ózwot 
&ióív uov xoerüyogoi Prorsus alio quoque modo 1udices alloquitur. 
Apud Xenophontem verba mirantis et indignantis legimus, Xen. 
Apol. 11: &A& yo, & &vóosc x r.1, superbientis vero S 14 &ye 
Ój dxoícurs xol GÀÀm .— . . —. x.v. À. Addit etiam captationem bene- 
volentiae, quam vocant, 17 C xel uévror x«i mávv, à üvügsg 49- 
volo, voüro ouàv Óéouci xai magítuat unte 9ovudtav 
würe Coovfeiv voUrov fvexa.  . Gomeg oUv &v Evvsywyvooxsre 
óQmov Xv uot, X.T.À. 

Praeterea ipse fatetur magna difficultate se affici quod sibi 
pugnandum est contra obtrectatores ignotos 18 C 0 óà mévrov 
&Àoydrorov Üüru. ov08 rà Ovóuare oióv vs c'üvOv siü£vot xal simsiv 
OUTOL vívrig GmoQOroTOL tiGiv. 

Videte, exclamat, iudices, inopiam meam! Intellego me opus 
agressum esse maius quam quod bene mihi cedere posset. Quam- 
obrem misericordiam vestram imploro. Ut bonum civem et 
modestum virum decet, legibus parendum esse intellego. Timidus 
autem et anxius incipiam. 19 C. Zmujeiogréov TQ 08 vóuo 
zLOTÉOV X«L &moÀoyqtéov, 
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Praeterea apud Platonem in eius Apol. saepe submisse, demisse 
limide, numquam acerbe, perraro superbe loquitur. cf. 19 C xci 
O0Uy (c Griudtov Àéyo rav roivürqv émiorqumnv. 

Hoc loco fortasse ironia quaedam subest. Sed non totus locus 
per ludibrium dictus est. Si bene perspexerimus quomodo alia 
omnia huiuscemodi dicta sint, apparebit hic quoque urbanum illum 
Platonicum Socratem loqui, non quidem sine dissimulatione sed 
tamen anxie cavens ne offendat physicos, qui et apud ipsum Pla- 
tonem non sine honore sunt. Platonem enim ipsum cum assensu 
doctrinam physicorum saepe laudavisse et in suos dialogos trans- 
tulisse ex Phaedone, Timaeo, aliunde notum. Accedit ul omnia 
haec verba 19 C àAià yàg éuol vovrov x. v. 4. cum emphasi pronuntiata 
sint neque sine confirmatione quadam et asseveratione. Magna 
contentione iudices monet et hortatur ut alius alium de hac re 
doceat: &AA& y&go Zuol voírov, à &vÓosc MOqvaio, o00v uérsouv. 
ué&orvguc Óà' cürüv jOuGv molloUg magéyouor, xol GEO Óu&c &AMAovg 
diüdoxeiuv v& xai podterv, 0cor éuoU m move &xqxóave Órcleyo- 
uívov mxoÀàÀol ób óu&v of voioüroí :iov podfers ovv &AlQoig, & 
cv70Tt 1! Guixgóv 3) uéye idxovoé rig DuOv buo mol vüv roiovrtov 
OicAsyouévov' xol ix voorov yvdctoOs Or: voiwUr iori xol rüÀÀe mol 
duo) Q oL moÀÀol Aéyovcuv. GÀÀà yàg oUrs roóvov oOOv ior, od O£ 
y &b wwvog &xqxónre dg &y& moiÓsVswv imwyeioO GvOgdnovc xol yoruore 
modrtouot, 0008 voUro GÀ Oéc. 

Non ignoro hic atque illie, sic ut urbanum et facetum hominem 
decet, ironice loqui Socratem. Haec autem ab omni dissimulatione 
aliena esse quivis videt. Hoc modo loquitur is qui extra iocum 
et serio rem gerit, id quod ipse diserte asseverat: 20 D xei ioc 
uiv Oó&o riciv ouv naífnuv, t0 uivroi lore, nücoav Ouiv viv &Aij- 
9uov 2o. cf, 17 B, 33 C. 

Ubi autem de Chaerephonte oraculum Apollinis consulente 
loqui incipit maxime operam dat ne vanitatis, impietatis, superbiae 
aceusetur. Excusantis permulta legimus hic vocabula: xeí uo: 
u3 9oovpu5ucoqrs, uqÓ dàv Óófo wu buiv uéye Aéyttv: o9 y&ào 
éuóv £gà vóv Aóyov, 0v àv Aéyo, GÀI sic &&rógoseov buiv vóv 
Àíéyovra &voícoc. rc yào £uijg, si O3] tíg &óvw Gogío xai obe, ud g- 
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04 olog qv Xoigspüv, àc G6goóÓoóc ip On Ooumoste. x«i Ói 
m0TE x«l sig Z4sÀgoUc dÀ8 v ivróÀuwqos toÜro uavreócoc9ar xol, Oso 
Aéyo, pij S9ogvfsire, à &vóosg (hisce omnibus verbis praemissis 
deprecari invidiam et minuere nimiam insolentiam conatur, postremo 
caute et timide et invitus narrat quantum facinus audax commiserit.) 
josro y&o Óm ci vig £uoU eiu cogoregoc. 

Pudet me amiei mei iudices, neque haec protuli ut memet 
ipsum laudarem. Zx«^pec?s ài àv fvexa roUro Àéyor uélÀo y&ào vOudg 
(idá&ziv. Per totam Apologiam Socrates iudices alloquitur benevole 
tanquam discipulos quibus persuadere conatur — non ilem accu- 
satores cf. 24 D —. Illud e«épec?s verbum est quod in deliciis 
habet, saepius eo ulitur et apud Xenophontem et apud Platonem 
in colloquiis quae cum amicis habet. 

Totus loeus elegantissimus est et subtilissimus. 

Talem autem in hominem non quadrat illud Xenophontis x«i 
ÜupeGt xol Gy5uati xol Baótcuor: poidgóc. Quae praeterea pag. 21 E 
leguntur omnia excusantis sunt et verecunde et demisse dicta. 
Non mea, inquit, culpa est, iudices, me odio esse hominibus. 
Putabam autem me debere investigare quid sibi vellet illud ora- 
culum, quomodo deorum responsum intellegendum esset; et 
labores suos narrat. Verecundia Socratis Platonici etiam perspicitur 
Apol. 35 A &AXY ovv O:Óoyuífvov yé &ow r0 Xoxgárm Oiogégew twv 
tüv moÀÀóv &v$9oózov, ubi Schanz in Edit. adnotat: ,Sokrates' 
Bescheidenheit legt diesen unbestimmten Ausdruck nahe". Fugit 
virum acutum deque Platone optime meritum hoc de Platonico 
Socrate tantum modo dici posse. Re vera Socrates verecundus 
non erat! 

Idem alibi 38 C g«4covo: yàg ó9] qus cogóv sivot si xoi p] tid 
cf. Euthyphr. 11 D xev sui $ogóc. Demissa quoque eius vox 
est. 59 B: 

ra&Ürv uív mov i6cc OUrOg xol &üs& Gysiv, xol oluct età uergío c Eye. 

41D xoi £yeys roig xerownugicauévoirg pov xol roig xoTwyógoic ov 
m&vv qoÀematvo. 

Iudieibus et accusatoribus non suscenset, ignorant enim quae 
fecerint. 

Sed innumerabiles loci sunt qui opponi possunt! locis apud 
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. Xenophontem obviis. Socrates Xenophonteus prorsus aliter causam 
suam defendit quam 5S. Platonicus. Alius vultus, alius habitus, 
alia verba, alia vox et tenor. 

Neque autem eum apud Platonem éronice loqui manifestum et 
luce clarius est e praeclaris locis. 28 A 'Ex revrgol Ó7] rijg d&evéosog 
usque ad d&AX dv mevíe quvoíg siu Ói& rov voU O50 Aavosíav. Haec 
i0cantis vel dissimulantis vel ludentis non sunt. Et 24 A inde a 
vaUr d6rv uiv ràÀAm9: usque ad otroc s$g5serzs asseverantis sunt. 
Huc facit quoque illa quae 31 C leguntur: íxevóv yéo, oluot, iy 
zegéyoue, r0v ud&grvoou, &Àq9i) oc Aéyo, vv mtvíav. 

Quivis videt haec verba non esse iocantis, nullam ironiam in 
eis inesse, immo vero loquitur saepe tanquam Nazarenius ille, 
submissa voce. Omnis ironia ab his verbis abhorret. Graviter 
loquitur deorum minister, id quod etiam melius apparet e notis- 
simo loco 29 C. q.s. 

Per totam Apologiam deorum. minister depingitur, martyr qui 
demissa voce causam agit non ignarus sortis futurae, cf. 33 C 
&uol Óà roíro0 mgoorírexrau m0 voU OtoU mQdvrtw x.v.A.; 91 C x0 
9:0 Gmei8rv rov é£otív; A| C o008 rà iuà vüv &mó ro? o)rouárov 
yíyovev; 939 A rà f&uavrot moár:rovroc. Gravi ministerio defessus 
nihilo minus ad finem perducere vult vitam difficilem et dolorosam 
cf. 41 D &nxqAÀég9oi moeyucrov Bériov qv uoi. 

Verba eius nonnumquam subamare dicta cf. 28 A à ài] voAlovg 
xcL GÀiovg G&ya8ovc vügec Tjomxsv, oiue, Óà x«l cioncsuv: ov0iv Ó& 
Ócwvóv u3] iv éuol orij. 

Tragicum quem vocant dolorem 37 C. D. E. sentimus. Si autem 
nobis videmur perspicere nonnullis in locis superbiam, non vivida 
ea est neque ferox, neque illius Socratis qui minitabundus in 
pugna se recepit, illius philosophi qui accusatores et iudices — 
rovg 70ÀÀiovg — omnes infra se arbitrabatur. Alia superbia haec 
est. Ubi enim 30 C gloriatur maiorem esse se quam ut sibi 
noceri possit, gloriatio illa maior est quam humana. Ipse enim 
homine maior est quod totidem verbis nos monet 31 B, o? yàg 
&vOgonívo £&ows r0 fbuüà vOv uiv 3uavroU &mávrov musqxívor xw.z.À. 
Finis autem orationis idem est. Apud Xen. &máe. xel Ouueci xal 
Beóícueri! qoidgóg. Apud Platonem longe aliter: &AA& y&o 4jóm Go 
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&niévat, uoi. uiv &xo9ovovuévo, buiv 0i fuocouévoig Ónórsgo, 02 Tuv 
£gyovro, émi Wusivov mgüyuo, GóÓgÀov mavti mÀTyv 3| vÀ 9:0. 
Sollemniter hie oratio finitur. Socrates abit. non contemnens 
inimicos et iudices superbiam prae se ferens, sed quasi quidam 
deorum minister qui iamiam divinis regionibus recipietur; tan- 
quam amicus discedit, in quo nulla ira inest, nulla superbia. 
Omni dissimulatione remota usque ad finem aperte pergit persua- 
dere hominibus non suam vitae conditionem miserabilem esse sed 
illorum, melius autem esse vivere sic ut ipse vixerat et aetatem 
egerat, neque superba iracundia commotus, verum divina erga 
homines pietate. Discedere eum e vita necesse est. Hoc iam antea 
intellexit. Aequo animo necessitati parel. quoniam deus ita voluit. 
Iudicibus et inimicis non suscenset; ignorant enim quae fecerint. 


$ 8. DE PLATONE SOCRATEM SUUM EXPOLIENTE. 


Ante quam huic disputationi finem imponam pauca mihi restant 
quae de Platone Socratem expoliente deque Platonici Socratis 
urbanitate observare velim. 

Plato homo erat summo loco natus et vivendi eius ratio et 
vitae institutio a Socratica longe differebat. Nota illa Socratis 
vietus atque cultus parsimonia, quamquam summa paupertate atque 
inopia premebatur —  zevíe uvoíe —, non aliena erat ab eius 
philosophia atque doctrina, immo arte cum ea coniuncta. Talis 
vita ei placebat, sententia eius erat ita optime vivere homines 
(cf. Mem. I. 6. Xen. Apol. 18 et permulti alii loci apud Platonem 
ubi cum contemptu loquitur de pecunia. Alc. 131 B. C., 132 C, 
134 B alibi). 

'"Eyxoezsía ila, Gvóosíe, xeorsoíe, libertas, &oxqcic, v0. &vvnóOqrzov 
sive. haec omnia pertinebant ad vitae eius raliones et instituta. 
Deam illam, cui Philosophia nomen est, non solum disputationibus 
dialecticis. venerabatur sed etiam vitae suae Ducem sibi sumpse- 
rat. Plato aliter. vivebat, id quod elucet vel ex notissima narra- 
tiuncula de Diogene superbos Platonis toros et fastum decalcante 
(Diog. Laert. VI. 26.) E Socrate disputante et disserente sibi 
exemplum sumere non dedignatus est, véventem autem imitarinolwit. 
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Attamen haec. dimidia pars eius sapientiae erat. Socrates 
enim non solum demonstrat Ratione Duce esse dispulandwum 
sed etiam vivendum. Hanc philosophi nostri hereditatis partem 
Antisthenes et cynici quasi quoddam gratissimum pulcherrimumque 
munus ardenti studio acceperunt; a Platone tota neglecta est. 
Plato &cxqow 1lam, libertatem pauperrimam non amplexus est, 
neque d&vvzóóqroc, &Aovroc Athenis deambulabat. Illud 6exoero?v 
quoque (Ar. Aves. 1282), quod cynicis valde arridebat, Platoni 
vehementer displieuisse credibile est. 

Plato, si his verbis uti licet, verbo tenus, 1. e. in philosophando 
et disputando, non re, 1. e. in vivendo Socratice, magistrum imi- 
tatus est. Mé9oóov ÓiaAexrixzv xot eborrixrv, quam sic vocant, laete 
et avide arripuit, urbanilate sua ornavit atque excoluit. Vitam 
alam sibi proposuit; atque, nisi omnis narratiunculis fides dene- 
ganda est, Socrates libertatem maximi putavit, neque Archelaum 
regem colere voluit. Plato colens Dionysium, tyrannum, nonum, 
pessimum  infimumque genus hominum (cf. Phaedr. 248 E) 
alieni iuris, alienae potestatis fieri non recusavit, etsi hoc non 
servilem in modum fecisse putandus est, cf. tamen Diog. L. VI 58 
de Diogene olera lavante. Optime igitur intellegitur non durum 
suum Socratem Platonem esse voluisse, neque arrogantem et 
vanum, licet re vera, et in eius vita, et apud Xenophontem in 
Apol. et in Mem, talem saepe se praebuit. Ubi Plato ergo 
affirmat non eum esse arrogantem, contrarium nobis statim in 
mentem venit. Durum illum Socratem expolivit e. g. p. 34E 
legitur: o$)x« c«)9a0ifóusvoc, & vóosc M9mqvaio, ov0 puc &nudfov, 
item 37 A &rev9aOitóusvoc. 

Omnem speciem arrogantiae statim avertit; ipsum autem Pla- 
tonem eis locis dilucere non est quod moneamus. Etenim Plato 
omnem maculam acerbitatis et rusticitatis delevit; ab omni duritia 
et inhumanitate Socratem Platonicum abhorrere facile suspicamur 
ex 92 A: éoà Óà óuiv gogruxà uiv xol Óiovixd, &Àq95) ó£. et 32 D: 
tóte uévro! fyà o) Aóyo, &AX £oyo a0 éveüsiEduwv Ori dpol Savárov 
uiv uéÀei, ei ui] &yooixórvegov mv simsiv. o0. ório)v. Ubi ei dicendum 
est aliquid nimis durum, aliquid impium, brevem formulam aver- 
tendi causa praemitüt. Anxius enim est ne peccet contra mores 
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qui hominem urbanum decent. Rusticitatis et duritiae illa aver- 
tendae formula et alus in dialogis interponitur, neque solum 
Socrali datur, sed etiam aliis dramatis personis, ex qua re patet 
Platonis illam locutionem esse, Platonem ibi dilucere, vid. Gorg. 
462 E, 509 A, 486 C, Euthyd. 283 E, Theaet. 146 A, Alcib. 
118 B; hoc in dialogo saepe veri Socratis vestigia deprehendimus, 
nihilominus Platonica urbanitate formula praemittitur óvouáfew 
óxvà, postremo acerbam sententiam protulit, &Gue9íe Gvvoixsig tij 
ióyáry. Huc quoque facit Theaet. 155 E. "499e ÓT meioicxonóv, 
uáj trig TOv uvtov imexovn. sicl óà o)ro! oí o$0iv GAÀo oióusvoi 
slva, 3, ov &v ÓOívovrai: &mol& roiv q:9oiv ÀeféícO9oi, modásig Ói xoi 
ysvéGzig x«i müv vÓ Gógarov oUx dmo0syóutvoi óc £v oj6íag uégsi.. Hoc 
loco eynicos impugnat cf. notum illud dietum Antisthenis vel 
Diogenis (cf. Diog. Laert. VI 53) £/mzov uiv ógà, imxórqre O06 ovy 
0gG Pergit deinde Theaetetus: xci uiv ó$, à Xóxoarsc, GxAuooUc yt 
Àéytig x«l &vritómovg Gv99domovc. Socrates Platonicus respondet: 
Eicl yáo, à mei, uáX sU Guovcor &GÀÀor Ó& moÀv xopwórsgon, x. z. À. 
Verus autem Socrates magis cynicorum erat. 

De Socrate expolito videatur quoque Phaedr. 243 C ubi fere 
magistri elegantiarum partes agit et veretur speciem praebere év 
veavruig zOU rtÜocuutvov. 

Ipsum autem Platonem loqui eis locis per hunc Socratem nunc 
facile intellegimus. Pluribus locis ex aliis dialogis allatis hanc 
nostram. sententiam corroborare haud difficile est; haec autem ad 
tuendam opinionem sufficiant. 

Ut paulisper ad Apologiam Platonis redeamus, pagina 37 A 
ipse exponit quomodo eius superbia, si quidem hoc nomine digna 
est, accipienda sit, zó 0& oix £oriv, à 49qvoior, roro)rov, GAÀA& voióvóe 
u&ÀÀlov x. t. À Immo vero adeo benevolus iudicibus est ut morem 
gerere vult legibus et wu&cos zoicxovze. uvóv. Summa urbanitas et 
summa benevolentia! 

Expedit quoque inter se conferre verba Socratis Xenophontei 
et Platonici de placitis et doctrina aliorum philosophorum iudicantis. 

Apud Platonem urbane vel ironice de eis loquitur cf. Apol. 19 C. 
X«i 0Uy (Oc GrLcCOV ÀÉyo vqv roiwwÜrQv émiGrQuqv x.r.À. ldem Phaedr. 


229 E. ysioiov óé uo: gaíverc: voro fm yvoobvre và GAAórgie 
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:Gxozeiv. Ridiculum non tam ex sentenlia Socratis quam Platonis. 
Plato homo urbanus satis habet leni risu stultitias aliorum refel- 
lere et praeterire. Non potest insolenter et acerbe eis convicia 
facere et maledicta conicere. Aliter verus Socrates. Cf. Xen. Mem. 


L 1, 11—19 4&Aàà xoi rovc goovrífovzeog 1à roro: uo oeívovzec 





&nsüsinvus x..v. À. cf. Mem. IV 7. 6 mageggovijcot TET 
Mva&eyópec m«pspoóvqssv. Conf. praeterea locus in Mem. I. 6. 13 
quo legitur illa acerbissima cum scortis comparatio. Contra Apol. 
Plat. 22D opificum arrogantiam leni vocabulo, utpote Socrates 
Platonieus, ridet et reprehendit, zA«uuéAew: dico. 

Nonnumquam similes loci prorsus contrariam sententiam exhibent. 
Verus Socrales et Socrates Platonicus ibi inter se pugnare videntur. 

Apud Plat. Lys. 206 B comiter admodum et humane et omni 
venustate affluens disputat cum adulescentulo xei gv ài) Aóyoug 
re xol QOoig wi] xqeiv GÀV é&eygieíverv nol] àuovcía. Contra in 
Theaeteto l. l. legimus xei é&v &ge Gcxomojpsvóg tw àv àv Aéyyg 
jyQóouor siócÀov xci wj &Anu8éc, tive Omsboigüpo: xci &mofdAAo, ui) 





&yoíoatvs x. v. À. zm0ÀÀoi yàg idjóq, à S9cvudcis, moóg us oUro 
OuetéÉO qaov, Gore &reyvg Odxvswv Erowuor sivot x. v. À. 

Vulgo Socrates apud Platonem nihil aliud atque dramatis per- 
sona, zoósco xov, est. Hic atque illic per rimas pulcherrimae vestis 


Platonicae verus Socrales a Platonico nonnihil diversus translucet. 


Desinant tandem nonnulli viri docti Socratem pro sancto habere, 
quippe commoti notissima illa imagine tanquam hominis integri 
castique atque omni labe carentis, qualis nobis in Plat. Apol. et 
Phaedone depingitur. Non erat 7uí9soc, quibus in Apol. 41 A fere 
adaequatur. Homo erat et humani nihil ab eo alienum. Qua re. 
nobis nimbus ille a maioribus traditus amovendus est. Liben- 
tissime assentior tribus viris doctis quorum sententias video lau- 
datas in libro cui titulus: Aus Altertum und Gegenwart, RosERT 
voN PóurwaNN, München pag. 3. 5. 

Iam GorTuHE monuit ,dasz man sich von dem Dienst des Gót- 
zenbildes, das Plato bemalt und vergóldet, dem Xenophon geráu- 
chert, zu einem Standpunt erheben müsse, da statt des Heiligen 
ein wahrer Mensch erscheint". 
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Idem E. Scmwanrz: ,Den Idealtypus soll der Charakterkopf 
ersetzen, die klassischen Gespensler sich. verdichten zu Individuen 
leibhaften Wesens". 

Postremo vWirAMowrTZ: ,So verdienen auch die groszen Athe- 
ner, dasz man ihr Wirken, ihre Person entkleidet von dem klassi- 
schen Nimbus individuell und geschichtlich zugleich erfasse, soweit 
es eben móglich. Dann lernt man allmàhlich begreifen, was der 
Genius wollte und wie er wirkte aus seiner Zeit auf seine Zeit". 

Discipuli post mortem scriptis suis cultu. paene divino eum 
prosecuti sunt. Posteritas hanc eius gloriam etiam auxerunt. Suae 
ipsorum inanitatis et levitatis pertaesa magna pars hominum 
adorandi desiderio tenelur, adorant autem eos viros qui magno 
ingenio praediti alios altitudine et magnitudine animi longe 
superant. Saepe tamen, si ilos viros ingeniosos ex propinquo 
contemplamur, expectationem nostram frustantur et fallunt. Tum 
videmus et apud eos virtules vitiis permixtas esse. 


Effectus huius capitis nobis triplex esse videtur. 


I. Socrates non semper erat homo elegans et urbanus, sed 
saepe durus, incultus, superbus, acerbus, mordax. 


II. Xenophon in Apologia sua nobis veram superbiam et magni- 
loquentiam dedit et verum Socratem. 


Ill. Plato nobis hominem divinum sed fictum ante oculos posuit, 
euius superbia quoque inhumana et prope divina, languida et 
contra veritatem est. 


CAPUT II. 


DE DAEMONIO. 


$ 1. DEFENSIO ET CAUSAE TRACTATIO APUD XENOPHONTEM. 


Xenophonte auctore accusatio his fere verbis scripta erat: 
Adiwst Zoxoártqgc oUc uiv T mólug vouífae 9tovc o0 vouítov, frega Ó& 
xoiv& Óeiuóvia ti6géoov' &óixsi Ó& xol voUG véíovg Óieg9c(oov. Mem. I. 
T1: -Apol::10. 

Patrios deos Socrates non colit; alia nova atque inaudita i. e. 
xew& daemonia introducit. 

Videmus crimen impietatis e duabus partibus constare. Rogamus 
quomodo hoc crimen et apud Xenophontem, et apud Platonem, 
diluatur et refutetur. 

Xenophon in Apologia sua statim ad rem ipsam venit, statim 
erimen gravibus idoneisque argumentis refellere conatur. Apol. 11 
liberrmum in modum, admirabundus, ne dicam indignabundus, 
Socrates, sic ut re vera eum fecisse credibile est, incipit hisce 
verbis: 4AX éyó, à &vógsg, voUro uiv moürov Sevuáto MeiQrov Oro 
z0:1b yvovc Aéyst, Oc iyà oUg 7 nóÀwg vouífa 9:0vg o) voguífo. 

Deinde unicum argumentum quod afferre potest idoneum adhibet, 
dico argumentum, e vila: ins 9vovid yé us év zatig xoweig £ograic 
xol ini rGOv Ómquocíov foudv x«t ob CÀÀor of mogervyy&vovtsg &oov 
x«i c)róc MMéAqrog si T|BoUAsro. 

Haec ei refutatio sola restabat. Quibus enim alis argumentis 
tale crimen ei diluendum erat? Verbis hic pugnandum non erat: 
facta sua Socrates iudicibus in memoriam revocat. Brevissime 
haec a Xenophonte commemorantur; plura igitur Socratem dixisse 
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quivis intellegit. Huiusce modi autem eius verba fuisse, talibus 
eum usum esse argumentis, consentaneum est. 

Ex duabus partibus ciimen impietatis constat: primum ec eo 
quod mon fecil sc. vouifav o)g T mólhg vouíte 9covc, deinde ec 
eo quod fecit sc. xcwà Oeióvie ciogégziw. 

Quae sunt illa nova atque inaudita numina quae in civitatem 
introducere accusatur? Si Xenophontem inspexerimus, non diu in 
tenebris versabimur, cf. Apol. 19. Keivé ys uav Oeiuóvie mGg &v 

" dyà sícgégowui Aéyov Ort 9:00 uoi gov) poíverot Gquoívovco Or, xor) 
zouiv; Igitur nova ill daemonia sunt 9:08 gov, quae ansam 
praebuit accusatoribus. cf. Mem. I. 1. 2. 

Si quis accusatur nova daemonia introducere, novas res divinas 
(cf. Apol. Plat. 27 B. C.), quid ei reo faciendum est? Unusquisque 
iure ab eo postulabit ut demonstret aut se omnino non numina 
introducere aut, si hoc negari non potest, ut exponat nullam eis 
novitatem inesse. Talem argumentationem iure mihi iudices ab 
eo videntur poposcisse. Talibus argumentis opus hic erat. Talem 
quoque Xenophon nobis exhibet 12—13. Daemonium illud argu- 
mentum gravissimum erat inimicorum !). Hoc verisimile est eum 
diluisse. Et in Mem. et in Apol. Xenophon nobis ea tradit, veritati 
convenienter, ut opinor. Pragmatice, ut aiunt — plerumque non 
sine quodam contemptu —, rem gerit, et in universum dici potest 
apud Xenophontem reum crimina et causam suam semper ante 
oculos habere et iractare sic ut reum decet. Vera Xenophontis 
Apologia est. 


$ 2. DEFENSIO ET CAUSAE TRACTATIO APUD PLATONEM. 


Quid autem summus philosophus? Vidimus crimen impietatis 
ex duabus partibus constare. Apud Platonem. neutra pars trac- 
tatur! Velut si tota causa altercatio tantum esset qua quis cap- 
tionibus dialectieis adversarium refellere posset — neque acerba 


!) Vid. infra Cap. II. S 3. 
Apologia Xenophontea. 3 
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dimicatio. capitis! —, dexteritate quadam praestigiatorum Plato 


nobis rem sie tradit et efficit ut Meletus, qui quasi rusticus quidam 
inducitur, immutet accusationem et contendat reum omnino nullos 
deos colere. Haec autem nova et mutata accusatio deinde a reo 
impugnatur vel potius ridetur. Crimina propia non diluuntur, 
non refutantur. Non demonstrat Socrates Platonicus se colere 
deos patrios. De aovés daemonis verbum nullum. Neque serio 
rem tractare videtur reus. Per 10cum Meletum ad incitas redegit, 


quod ab ipso Platone affirmatur 27 À: xeíro, zo$:ó ior. maífovroc. 


Haee, quae in Platonis Apologia legitur, gravis argumentatio 
non est, neque vera Apologia. Videtur Platon) non tanti fuisse, 
cf. 98 A: MAiàà ydo, à vÓosc M9nvoiow dc uiv iyó oüx &ÓixG xerà 
vjv Merov yoegüv, o) moÀAée uoi Óoxsi slvow &moloyíag, GÀA& iuo 
xol voro. 

Sic loqui potest historicus vel scriptor posterior qui talibus 
locis et fictis et. commenticiis disputationibus demonstrare vult 
quam insulsa et ieiuna tota illa aecusatio fuerit. ludices autem 
eiusmodi altercatione, quae simillima est disputationi dialecticae, 
contentos fuisse, non est admodum credibile. Inde quoque factum 
est ut 32 C, D. demum, in alia disputatione, daemonium comme- 
moraretur. Secundum Platonem ergo hanc accusationis parlem ne 
attigit. quidem. Socrates. 

At, dixerit aliquis, quae causa erat quod reus accusatorem de 
accusatione interrogaret? Num dubiis verbis scriptus erat libellus? 
Quid sibi vult illud &zà £w cegéíorsgov? Fusius haec tractabuntur 
in capite tertio, quoniam cum alis multis rebus haec quaestio 
cohaeret. Hoc autem loco iam statim hoe responsum dabitur: 
Meleto, accusatori, nulla obscuritas verborum obiei potest. Verba 
quibus accusatio scripta erat, luce clariora fuerunt. Illud xà £z 
cepécregov e. q. s. a Platone mutandi et fingendi causa additum. 
Sic autem transitus paratur ad sequentem disputationem dialecti- 
cam. Non ab accusatoribus hanc rem attingere Socrates Platonicus 
coactus est, sed sua sponte onus sibi impositum gravius reddidit, 
cum sine ulla iusta causa interrogaret accusatorem de accusatione 
quae haud dubiis verbis scripta erat. Unde factum est ut opera 
el culpa ipsius rel accusatio et crimina aucta sint — conglutinata 
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in unum crimen alheismi, ut aiunt. —, et difficiliora el. graviora 
reddita !). 

Dixi Socratem ab accusatoribus non coactum esse crimen atheismi 
defendere. Etenim in libello accusatorum Socrates atheismi accu- 
satus non est. At fortasse in oratione quam accusatores 
habuerunt. Huius autem orationis apud Platonem ne vestigium 
quidem invenimus. Nullum eius orationis dictum laudatur. Semper 
crimina iv vj yo«gij Socrates Platonicus aggreditur cf. 26 B, 27 A, 
27 C, 298 A, 31D. Qua ex re statuamus necesse est 26 C non 
respiei verba Meleti dicta in oratione sed crimina libelli quae 
eadem pagina commemorantur et praemittuntur. 

Totumne ergo crimen illud atheismi a Platone fictum et ex- - 
cogitatum? Nescimus. Non autem credo. Quod non nescimus hoc 
est, a Xenophonte quoque, in transitu, Socratem ab accusatione 
vel invidia atheismi defendi Mem. I. 1. 5. Quae verba fortasse 
opinionem vulgi impugnant, cf. Plat. Ap. 18 C. o£ yàg &xoicevrsg 
Tyoüvre, rovg reÜrw fxroüvreg o$0P 9sovg vouítawv. Fortasse quoque 
Polycerates hoc crimen. protulerat. Praeterea illud rove 9zovc o) 
vouítev facile mutatur in 9sovc o) voyuífav. 


$3. PRO CERTO SCIMUS CRIMEN IMPIETATIS DIMIDIA 
PARTE CONSTARE IN DAEMONIO. 


Ne forte quis miretur me hic denuo fusius et satis verbose 
exponere quae cuivis rei perito nota esse debeant, moneo hisce 
annis virum doctum anglicum surrexisse qui contendit «0» esse 
in daemonio positum crimen impietatis (A. E. T'Avron Varia 
Socratica pag. 14. ,We are bound to infer from the foregoing 
considerations that the ,sign" had never been mentioned by the 
prosecutors at all, and that it cannot there fore have been any 
part of the grounds for the yoeg*; against Socrates"). 

Satis habeo duo argumenta proferre quibus haec sententia 
refutatur. 


!) ef. Schanz. in Edit. Apol. Einl. 72. 
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In Apol. Plat 31 D. legimus Socratem r& zoAizix& moárzew pro- 
hiberi Gr, $&ióv wt xol Óciuóviov yíyverci, 0 01 xoi iv vg yoagij éma- 
xcpuoàGv Mékqtog éyocwero. Secundum Taylor non serio Socrates 
hic loquitur et illud daemonium év zi yo«g tantum nomi- 
natur, non in oratione Meleti. Contra quae haec observanda 
videntur: particulam 5 et parlicipium | ézmxeuóóov polius sic 
accipienda esse ut significent Meletum daemonium exaggeratum 
el ornatum depinxisse quasi novum deum, quod crimen nunc a 
Socrate ironice (particula ó5 et verbo maouóóov) refellatur. 
Modeste enim Socrates Platonicus semper de daemonio suo loquitur, 


e.g. Phaedrus 242 B.C. De oratione Meleti non pugnabo neque 


quicquam habeo quod dicam. Nullum usquam apud Platonem eius 
vesligium cerni potest! Nusquam impugnatur vel refutatur! 

Alter locus ex eodem Platone, quem scriptorem Taylor tanti 
facit, multo maioris momenti est. Euthyphron 3 B: ooi yéo us 
moiqz5v tivou 9sàv xol Og xeivotg motio Qvro 950íc, rovc 
0' doyaíovc o9 vouí£ovza, Zyodworo vroízov eóràv Evexo, óc guow. 

Mav$évo, à Xoóxgorsc dz Ó;j ov r0 Óniuóviov gj coavrà £xd- 
Grove yíyvsGOot, (G oUv xoivorouoUvróg Gov msgl rà Geim yéygomrot 
r&UrNv Tijv yoegnv x.T.À. 

Dolendum est quod hune locum Taylor non attigit. Nobis 
locus usui esse potest quippe ex quo appareat omne crimen 
atheismi ab accusatione procul fuisse. Qui novos deos creat &8cog 
esse non potest. 

Postremo vocabula xew& euóvie non facile intellegi posse 
videntur nisi cum daemonio Socratis coniunguntur. Unde factum 
est ut eo ipso vocabulo satis insolito accusatores uterentur. 
Quidni eum aceusaverunt «eiwvovc $9sovo siogégsiv? 


$ 4. VOCEM ESSE DAEMONIUM. 


Sequitur ut investigemus, fontibus adhibitis, quid et quale 
fuerit daemonium. Ex Apologia Xenophontea apparet vocem fuisse 
daemonium vid. S3 12. 13. Tota defensio nititur ea comparatione 
qua ila vox daemonii confertur cum aliis vocibus vim divinam 
habentibus: Keiv& ys wnv Ooiuórie m66 Qv iyO tsiógégoiui Àéyoyv Ori 
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9:00 uo! gov) guxíverot cquoívovGe Ort xor moiiv; xoi yàg oi 
Q96óyyoic oiovàüv xoi oí gpüueic &v9gonov yooutvot poveig 
óXjmov zexucigovro.. Dgovràg Ói GugiuAéEs. mug 3] wu] gvstv T um 
u£yigrov oloviGrQorov sivoi; 7] Ó8 llv8oi iv rà rgínoó: íégetw 0) xol 
c)rj] qovij rà mo«g& roU 9:00 OiwyytÀÀei; 

Simillima apud Platonem leguntur Apol. 31 D: 

iuoi óà voUr oriv ix moiÓóg GoEíusvov, po vij wg yvyvou£vr, 1) 
Ürov yévqroL x.t. À. i; 

Phaedrus 249 B. 'Hvíx £usàÀov vóv morauóv Oteoívew vÓ Óoiuóviov 
t€ xol T0 sio 90e cuusióv uot y(yvsóO ot iyívevo xaí viva go viv £Óobo 
eUtó8srv dxoücoi, 1j us ox iü &mivoi mglv Gv &gocióGouoL, dg vL 
queorqxóra sic v0 S9siov. Theages 198 D JOeiwóviov: £o; 08 roiro 
gov5, 7 ürxv yívqrar x r.À. deinde passim. 

Symposion 203 A. ubi ró deiuóviov explicatur quid in universum 
sit, legimus: &Aà& Ói& roírov mücc éorw d) ÓpiMÁm xol d üUu& Aex voc 
Oroíg mgüg dv9gdnzow xol Pyomyooóci. xol xa9ródovci. Qui locus 
maximi momenti nobis denuo adhibendus erit. 

Verba quidem huius vocis laudare non possumus. Eiusmodi 
exemplum nusquam extat. Immo vero ignoramus utrum omnino 
verba locutum sit daemonium necne. In Phaedone 60 E somnium 
nobis narratur quo Socrati xe8e50ovr (cf. Symp. 208 A) iussum 
aliquod datur sc. wovcewwv moíz xoi égyáfov. Num similiter. dae- 
monium locutum sit in sequentibus paragraphis videbimus !). 


$ 5. MANTIKON T! ESSE DAEMONIUM. 


Xenophon demonstrat daemonium nulla re à communi uevrixij 
differre. Hoc premit, in hae comparatione eius defensio et refu- 
tatio tota posita est. Apud Platonem autem, quamquam summo 
iure à reo ludices postulare potuerunt ut explicarel quidnam illud 
daemonium esset, numquid quod longe abhorreret ab aliorum 
de rebus divinis opinione necne, illud £reoe deiuóvie. neglexit, vel 
potius traetare noluit, et post ficlam altercationem Socrates 
49toc esse insimulatur. In transitu solum — nil amplius — dae- 


') Vid. S 6. 
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monium ri guevuxij adaequatur: Apol. 40 A. 7| s&/e9vie uevrxij; 
Phaedr. 242 C eipl 01 oov uávtic et paulo post uavzixóv yé vi xol 3) yvy. 

Hae quoque in quaestione Xenophon nobis defendendus et tuen- 
dus est. Nuper enim vir doctus H. Marzn in libro, cui titulus 
,Socrales", pag. 456, primum negavit apud Platonem daemonium 
cum &evuxi réj:7 comparari, deinde Xenophontem accusavit quod 
hane comparationem et adaequalionem de suo excogitavisset. 
Ipsius verba haec sunt ): ,Und der Unterschied (scil. inter 
Platonem et Xenophontem) ist nicht blosz, dasz Plato dem Dai- 
monion nur :;ein Abmahnen, nicht auch, wie Xenophon, ein 
Zureden zuerkennt. Bei Plato fehlt ihm vor allem der ganze 
mantische. Nimbus, den es bei Xenophon erhalten hat. Gewisz 
spricht auch jener von einer ,Mantik" des Daimonions (fj eio vid 
uo, uevux; 17 ro) Oc«iovíov Apol. 40 A) aber das ist doch mur 
ein Vergleich, der der Beschreibung dient. Und das gewisse 
Ahnlichkeilen zwischen der Mantik und der Wirksamkeit des 
Daimonions bestehen, war ja augenscheinlich. Wze es scheint 1st 
indessen der Vergleich selbst halb scherzhaft gemeint; im Euthy- 
phron ist er dem ,Seher" Euthyphron in den Mund gelegt, der 
als solcher eine wnverkennhare, komische Figur macht". Deinde 
in adnotatione: ,Dagegen gehórt die Stelle Phaedr. 242 C nicht 
wie Zeller II 1* S. 83. 4. annimmt hierher. Das scherzhafte sui 
ój ov u&vug uív — bezieht sich nicht auf die Leistung des 
daimonions, nimmt vielaehr auf das unmittelbar Vorhergeheride 
Bezug und erhállt seine Erláuterung im Folgenden: gaevzixóv yé 
rz. xoi T wvyy. Die mantik der Seele besteht aber darin dasz 
diese Sünden entdeckt." Pergit deinde: ,Jedenfalls (1. e. quoniam 
hoc ego ita volo) findet sich bei Plato von einer Einreihung des 
Daimonions in die Kategorie der Orakel und sonstige Wahrsagungs- 
móglichkeiten, auf die Xenophon so viel Gewicht legt, keine Spur. 
Bei jenem hat das Daimonion noch nicht den magischen Charakter 
den Xenophon ihm gegeben hat." 


!) Literis cursivis, ut aiunt, significavi aliquot verba quae huius et huiusmodi 
disputationis propia sunt quaeque ostendunt animi viribus abripi virum doctum, 
Sola ratione duce haec itinera nobis facienda sunt, quae tanquam sol hibernus 
lucem quidem affert non autem aestum. 
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Facile nobis videmur demonstrare quae volumus. Quidni putamus 
omnia Platonis scripta per 10cum neque serio esse scripta? Semper 
enim ironice videtur loqui. Hoe enim viri urbani, qualis Plato 
erat, propium est. 

Praestat autem in hac difficillima controversia non nimis forliter 
sententiam dicere, neque pro certo affirmare et asseverare. Caute 
et pedetemptim progrediendum est fontibus ducentibus, circeum- 
specte agendum. Etenim admodum incerta et lubrica haec sunt, 
ut fit in rebus ad religionem pertinentibus. Ex ipsis fontibus 
nonnumquam diffieile intellegitur quid intellegendum sit. Omnia 
enim quae sunt interioris notitiae desunt. Neque scriptoribus qui 
Socraticis annumerandi sunt — alios non magnopere curabimus — 
omnia quae ad daemonium pertinent penitus cognita habuisse, 
neque igilur in scriplis suis potuisse exponere et commemorare, 
ex posterioribus scriptoribus perspicimus. Nam 1n opusculo Plu- 
tarchi cui titulus ,de genio Socratis", Simmias narratur. interro- 
gasse Socratem de daemonio, nullum autem ei datum esse res- 
ponsum. De gen. Socr. 20: «jróg 0à Xoexoárqv uiv £gm mtoi rovrov 
dpóusvóg more, uJ) wvysiv &moxoícsoc, 010 um oU9ig ioíc9ci. E, quibus 
verbis efficiendum esse videtur Plutarchum in scriptis Socraticorum 
nihil invenisse quod claram lucem afferre posset huic obscurae 
quaestioni. 

Aceuratius autem locos qui huc faciunt contemplemur. Fortasse 
alicubi vestigium aliquod latet. Primum in loco e Phaedr. dial. 
interpretando aliquantisper detinebimur se. 242 C. Socrates abire 
volebat et in eo erat ut flumen transiret, cum subito fit daemonium 
signum, quod eum monere solebat. Audire sibi visus est vocem 
aliquam quae non sinebat eum abire priusquam expiavisset quod 
erga deum peccavisset, Phaedrus iuvenis haec verba mirabundus 
audivit; ut hane admirationem. auferat, opinor, Socrates haec 
addit: sul óz o)v uévrg uéív, o0 mávv 0i Gmovóoiog, GAX GGmsQ of 
tà yoíuuoru qaUÀou Ücov uiv f&uevrO uóvov Íxavóg Gogüc ovv ijón 
uevOávo ró Gudormue Gg Ox row & éroigs, uevruxóv yé vi xol 3) wvyiy 
iu yàg £Opgobe uv vw xal máÀo, Àéyovra vÓv Àóyov, xoi vog éÓüvacyoU uv 
xoT "IBvxov, wx, tt mao& 9s:oig dufÀoxGv ruu&v moóg &vOgdmov &utpo* 


viv Ó' icOquor r0 Guágrquo. 
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Pauca, sed ea graviora, non liquent in hoc loco. Primum hoc. 
Vox quaedam sonabat. Unde venit illa vox? Fortasse huic quaes- 
tiunculae respondetur adverbio e$:ó9:v. Quid significat? Estne 
adverbium loci an temporis? Estne sensus ,ex eo ipso loco" an 
lico", ,statim" ? In dubio sum. Maximi autem momenti est in 
hoc loco interpretando verum explorare. Etenim si adverbium 
loci est «iró9cv, hoc loco demonstratur vocem illam divinam non — 
ulique non semper — e pectore sonare, neque e Socratis corpore 
sed aliunde, foris, eam audiri. Praeter hunc locum, quantum scio 
scriptores nos deficiunt. Neque in Xenophontis neque in Platonis 
scriptis extat alius locus e quo elucet unde illa vox sonuerit. Quodsi 
quis talia (nam posterioris scriptoris) non contemnit, apud Plutar- 
chum 1.1. indicia fortasse inveniuntur foris illam vocem sonuisse. Ibi 
enim, 20, in disputatione de daemonio legitur ofrec o)x &v, oluat 
Óvomsiíórog Cyouusv Omó voU xosírrovog vov xol wvyüc Seiorfoeg wvymv 
&v &yso9o. 9Ugo9sv iponrouévgeo x. v. 4. In eodem libro, alio loco, 
22, ubi affirmant animas, quae se in corpora demergere putandae 
sunt, nonnumquam apud nonnullos homines, quorum mentes purae 
sunt seiunctaeque quam maxime a corporibus, corpore deserto 
emergere, haec leguntur: zó uiv o)v $mofoóytov iv 1G G6ópueri geoó- 
uévov ^pvyn] Aéysrar 10 Ó8 q90güg AtgOiv, oí moÀÀol vo)v xolobvrsc 
ivrüg sivo, vouífovciv eürGv, (Gn:g v roig écómrgowg và gouvóusva 
xor &vrooystav: of 08 0g8Gg Üxovoobvrzg, 00 éxv0g Ovro, Zoníuovea 
T090GcyoQtvovGL.v. 

Quodsi, e contrario, e$ró9sv id valet quod statim, ilico, nullus, 
quod sciam, locus indicat unde illa vox divina audiatur et in 
meris tenebris denuo versamur !). 


Nisi forte sententia illa uevrixóv yé vt xol 4 wvyr huc facit! 

Quaeritur igitur quomodo inter se cohaereant ró óeiuóviov et ro 
uevruxüv tijg wvyre. Qua in controversia hoc utique ante oculos 
tenendum esse videtur sc. arte coniungenda esse verba «gi 93, 
z . " . . . 
oov ucvriG x.t À. cum verbis praecedentibus. Sunt enim explicatio 





!) Dixerit aliquis, si adverbium temporis esset, Platonem aliter verba enun- 
tiaturum fuisse, nempe «izó3ev £óoza x.r.4. Hoc autem levioris momenti neque 
certum. 
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et interpretatio, quibus Phaedrus doceatur de daemonii intercessione, 
et admonitio illa daemonii hisce verbis respicitur. Igitur divinandi 
illa facultas — «cvzic — non seiungenda est a daemonio. Hac ergo 
ex parle mon assentimur Maierio. Si ars divinandi a Socrate 
exercetur, hoc non sine daemonio fit. 

Idemne igitur :ó uevrixóv rig wvyrc et daemonium? Si ita res 
se habeat, non abs re sit conferre locum ex Apol. Plat. 40 B, 
ubi daemonium identidem in sermone repugnare narratur: xoíro: 
iv GAlowg Aóyowg molleyot Ówj us émícys Aéyovra usrobó, quibuscum 
conferatur in Phaedr. 242 C Zuà yàg £99a&5s uév vi xai mát Aéyovza 
1óv Aóyov. Quibus in verbis etiam addubilari potest quae sit signi- 
ficatio pronominis — an adverbii? — z:. Estne anima quae aliqua 
ex parle eum conturbavit? An aliquid quod eum commovit? 

Utique hoc ipsum mihi mirum videtur. Etenim si Socrates in 
oratione dithyrambica peccabat erga deum, quid erat quod dae- 
monium eum non retineret ? Koíror iv &ÀÀoig Aóyoig moÀAeyod 017 
c)r0v émécje Aéyovro usrató. Fac autem daemonium ei repugnavisse. 
Inde sequeretur ut Socrates orationem. illam non ad finem per- 
duxisset. Neque a Platone scribi potuisset! Fortasse igitur Plato — 
auctor intellectualis — peccavit cum Socratem peccantem induceret ? 
Platoni igitur debetur haec discrepantia? Sensitne hoc ipse et 
aliquatenus errorem corrigere studebat cum adderet verba iu yàg 
&Ooobs uév ví x. v. À.? 

Deinde hoc quoque observandum vocem forís auditam non 
bene concinere cum ipsa anima níus divinatrice. Quamquam 
philosophice haec ita explicari possunt ut duae hae res diversae 
idem sint, neque male verba cohaereant. Vid. infra S 7. 

Veniamus autem ad alteram interpretationem Se. ró Óeióviov 
el 10 uovrixóv ríüje wvyic res esse diversas. Quid igitur ? Quasnam 
partes anima egisse putanda est? Restat ut sumamus, credo, 
prius daemonium signum ei dedisse, deinde autem animam 
suspicalam esse et divinasse quidnam illud peccatum esset. Sic 
ut &ávzg rerum divinarum peritus inlerpretari solet omina, ita 
anima divinandi facultate praedita explorat peccata. Hae ex parta 
igitur cum Maierio facere possimus: ,,Die Mantik der Seele besteht 
aber darin dasz diese Sünden entdeckt". Etenim in universum 
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omina, mandata, iussa, quae a deo hominibus dantur, vulgo bre- 
viter indicantur neque nimis perspicua esse solent. Interpretatione 
opus est. Eam ominum — hoc loco omen est daemonium signum — 
interpretationem et explicationem anima invenire studebat. 
Quamquam hic locus singulare quid habet, ut postea videbimus !). 
Utut autem res se habet, nostra sententia Socrates est vates 
per daemoniwm, et Socratis divinandi facultas nititur daemonio. 
Hoc demonstrare pergamus. Praeter locum in Euthyphr. 3 BC., 


quo alluditur ad Socratis divinandi artem, alium magni momenti - 


componendum esse puto, dico Phaedo, 84 E. ubi cum cycnis se 
comparat Socrates: óc £oixe, rv xwÜxvov Óox&à goevÀórsooc Ouiv sivat 
Tq]V uovztixqQv, oi ànsóv olo9cvror Or. Oti e0rovc &noOavsiv x. v. À. 
Non potest non respici hisce verbis daemonium. Cycni laetantur 
cum primum intellegunt mortem instare. Haec eorum ga«vruxs, est. 
Daemonio tacente (Apol. Plat. 40 AC) vel vetante (Apol. Xen. 4. 
Cf. Mem. IV. 8. 5) Socrates quoque intellexit mortem appropin- 
quare. Non ea re terretur neque terrebitur, 1mmo laetatur: o9 yàg 
£69 Ümcegc oix TvavndóO9q &v wor r0 sio80c Gcqusiov, si wr] vt £usAAov 
iyà &ya80v moá£av. Igitur in hac cum cyenis comparatione zi 
u«vrxi daemonium significari procul dubio est. Praeterea cycni 
sacri sunt Apollinis. Quae ratio Socrati cum Apolline intercedat 
notissimum est. Festo ad honorem huius dei celebrato dies necis 
procrastinatur Phaedo 58 C. Apollinis in. honorem hymnum 
composuit Phaedo 60 D, 61 A. Sacerdos huius dei eum omnium 
sapientissimum | 1udicavit. Apollinis tutela Socratem tutum esse, 
Socralem quoque sacrum esse Apollinis, hinc intellegetur: Apol. 
Xen. 5 'H 9evuacróv vouífsig si xol v! 950 ÓOoxsi dub BéAwov sivai 
$óm vehevrüv; Apol. Xen. 7. icog Óà voi, pávoi aUróv, xoi 0 &cóog 
Ór sÜutvseiav mgo£svei uoi o) uóvov rÓ £v xotg vijc TAux(oc 
xaruiUco: 0v ov, GÀAà x«l ró 4j óccre, quibuscum conferatur 
Apol. Plat. 41 C. D. o$0à d&usAeivor ómó OcQv rà rovtov mo&ypuacro 
oU0à rà édu& vüv dAmó voU c)roudrov yíyovev, GÀÀAd quor ÓÀóv oti 
ToUrO, Or, jÀw vtOvávoi xol &xqAAdySei mooyudrov BfÀwov qv uoi. Ói& 


rToUrOUV XU&i P£uà ob0ÓcuoÜU &mérotwev vó cmusiov. Praeterea 


') Vid. 8 6. 
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magni momenti locus in Apol. Xen. 14 "4ye 7] &xo$eere xol &AÀo 
iva £z. u&AÀov of ovióusvour ouv G&miovÀG. rÀ uà reviuijoDar, 0n 
Qeruóvov. De daemonio sermo erat quod a deo venit (cf. 12. 13.). 
Daemon ille Apollo est; &vsiàev ó AmóAÀiov. In universum autem 
Apollinem esse imprimis deum cuius tutela et beneficio vates — 
inter quos, etsi non publicus vates erat, Socrates quoque nomi- 
nandus est — futura divinare possunt, docet Phaedrus 265 D., 
povruxqv uev énímvowev AnólÀovog 9évisg. 

His locis praemissis tv uavrixQv idem esse atque daemonium 
Phaedo 85 B sumamus necesse est: &AX Gre, oues, vo 4m óAAo- 
vog üvreg u«vriXol v6 sion xol mQosiÓóveg r& &v A4idov &yaDà Gdovo, 
(e daemonio tacente Socrates intellexerat mortem bonum esse 
aliquid) 


xüxvov xcl [tgóg vroU cUroU0 OsoU, xol oU qseígo éxsívov 


RUN j ' SI^4 [s E c , , 3 - 
iy Ó& xoi aUr0c qyoUuo) Ow ódovÀÓG r£ £ivau vÀYV 





Tv guovrixTv tyuv me«oüà roU Óscomórov!) o008 ÓvcOwvuóregov 
e)rÀv ro) fíov G&molárvrec9e:, Utique, ut Maieri verbis utar,' per 
daemonium artem vaticinationis a Socrate exerceri constat. Vati- 
cinia quae deo i. e. daemonio fretus edidit, legimus Plat. Alcib. 
194 C. ó (sc. deo vel daemonio non iam prohibente) «ei mirsóov 
Aéyo, Or, x] Emigpávgia Of ovósvóc GAÀov coi fcroí 3) Óv duov. Alios 
locos (Aleib. 127 E Theaet. 142 C. D, Phaedr. 278 E. 279 A.) 
postea iractabimus. 


$ 6. QUAERITUR DEHORTETURNE TANTUM DAEMONIUM AN 
ETIAM ADHORTETUR. 


In Apol. Xen. 12 universe dicitur daemonium denuntiare quid 
faciendum sit, cqueívovce ri goi moiiv. Utique magis suadens 
hoe sonat quam dissuadens, quamquam in utramque partem, 
velandi et iubendi sensu, haec verba accipienda esse videntur. 
EcMenro p 1. 4: (ch Lo4-15; EV. 3. 13; IV; 8. 1.) disertis 
verbis legimus daemonium zooquotvstwv và uiv moiztv, và 08 ui] roiciv. 

Contra Socrates Platonicus asseverat semper dehortari numquam 


!) Illud zag& zov 3:5» huc facit quod legitur Phaedr. 279 B. Mem. Xen.II. 6.8 
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adhortari daemonium Apol. 31 D. &s&& &zoroénei, mooroénei 0 oUnores. 
Sunt qui contendant hos locos, qui longe inter se discrepant, 
faeile inter se conciliari posse. Nempe iacens daemoniwm idem 
valere quod daemonium eosquetvov t& uiv moiiv. In. Apol. Plat. 
enim e daemonio tacente Socrates intellegere faciendum esse sibi 
id quod facit vel facturus est. (Breitenbach in Edit. Mem. Excurs 1). 

Credo autem eos qui talem concordiam inter sententias diversas 
constituere cupiant nimio conciliandi studio abripi neque verum 
videre. Tacere non enim idem est quod zoocquoívev. Qui tacet 
nihil denuntiat. Summo iure contendat quis non licere eo modo 
verba apud Xenophontem interpretari. Accedit ut verba, quae 
praecedunt de vulgaribus ominibus zooroémsc9o: xol &noroénso9ei — 
quibus ominibus daemonium adaequatur — nos, opinor, ab eius- 
modi explieatione prohibeant. 

Reliquum igitur est ut statuamus differre inter se daemonium 
Soeratis. Xenophontei et Socratis Platonici. Immo vero suspicor 
etiam Xenophontem a Platone impugnari. Etenim in Apol. 31 D 
daemonium deb &moroéímst, mgoroént( à obmore. Isdem vocabulis 
utitur Plato quibus Xenophon de ominibus vulgaribus cum dae- 
monio comparatis: zooroéímsc9or, &moroémsoS9o:. Insolite autem Plato 
addidit moorgéms, óà obmore. Hoc nihil ad causam pertinet, nihil 
ad rem. Insolite! Emphasin enim illud o?zors habet, chiastice 
sententia enuntiata est. Iudices autem nou admodum curare num 
ét adhortetur ét dehortetur illud daemonium quivis videt. Satis 
igitur erat demonstrare daemonium esse causam quod S. ad rem 
publicam accedere non posset. Alia quae interioris notitiae sunt 
non rogantur, non rogabuntur a iudicibus. Quid igitur erat quod 
ilud &si &morgémsi mooroíms; à obmors mom sine ostentatione a 
Platone ésdem verbis quibws Xenophon usus est, adderetur? 
Hoe statim intellegetur si sumemus hisce verbis Xenophontem 
lacessi, Xenophontem refutari. Plato eum corrigit, vel corrigere 
se putat. Si ita locum interpretati erimus recte omnia intellegemus. 

Melius quidem quam si Schanzium (Ed. Apol. Praef. 80) secuti 
erimus, qui contendit. Apologia Xenophontea respici et refutari 
quodammodo et corrigi Platonicam. Quid enim impedivit. Xeno- 
phontem quominus diserlis verbis in Apologia sua talia impu- 
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gnaret. Toto loco qui de daemonio agit in Apol. Xen. oppugna- 
nationem Platonis videre non possum. Apud Platonem video. 

Hac autem de quaestione plura postea in Cap. III, IV. 

Nunc autem alia nos manent. Vereor enim, licet Plato haud 
dubiis verbis asseveraverit non adhortari daemonium, ne hac in 
re sibi constanter non dicat. In Phaedone 60 E somnium nobis 
narratur. llerum atque iterum sapienti nostro visum aliquod 
apparebat quod eum adhorlabatur, immo persequebatur adhorta- 
tionibus. Vocis ilius — quam divinam fuisse patet e verbo 
&gociovusvog — verba fuerunt: govoiuxyv moít xoi éogyátov. Rem 
sacram peragere iussus est. Tutius et melius erat non abire 1. e. 
discedere e vita, priusquam officio se liberavisset. 

Nunc autem Phaedrum inspiciamus ; 242 C daemonium Socratem 


. flumen transire prohibet: 5j 4e oàx i& &miéve: moiv &v ógootóoopno. 


In Phaedone visum incitat ut versus faciat et Socrates arbitrabatur 
&GgoléGorsgov sivoi qj &miévor mglv dgociucec9o:. Videmus isdem 
verbis uti scriptorem. 

In Phaedone spectrum eum. persequebatur adhortationibus et 
verba loquebatur e quibus aliquatenus intellegi poterat quid 
faciendum esset. 

Et in Phaedro? Daemonii quoque vox nonnulla verba edidit? 
Loquebaturne illa vox? Ignoramus. Non autem opinor. Nusquam 
neque a Xenophonte neque a Platone ulluin dictum commemoratur. 
Denuntiat, sic ut omina vulgaria, et verba quibus eius agendi 
ats significatur sunt equc£vew, ngocquatviv, évavrioto8o, Est cquctov. 

Unde igitur scire potuit Socrates expiandum esse sibi peccatum. 
Alüs enim apud Platonem locis, ubi daemonium intercedit, eius- 
modi nihil legitur. Secundum Platonem daemonium vulgo prohibet 
Socratem facere quod facturus est. Nil amplius. Sed nunc scit 
rem sacram sibi peragendam esse. Hoc igitur daemonium voluit ? 
Et daemonium eum iussit &gociócec9c1? Etenim e verbis 4j ue 
o)x dà x.r. À, si quid video, hoc utique intellegendum est voluntatem 
fuisse daemonii ut non abiret priusquam expiavisset. Quomodo 
daemonium hoc ei denuntiavit? Ignoramus. Desunt omnia, ut 
vidimus, quae sunt interioris notitiae. 

Nisi forte — et huc magis inclinat sententia mea — locus 
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noster ita interpretandus est ut sumamus Socratem ipsum Znfel- 
lecisse se peceavisse vel ex eo quod iam in sermone turbaretur, 
vel aliunde, igitur verba laudata fj ws ojx x.z.A. ipsius Socratis 
sententiam referre, ipsum Socratem voluntatem daemonii per- 
spexisse, et eius divinandi artem — 4évzig — in ea re constare 
quod voluntatem daemonii divinare posset. 

Utut res se habet, deprehendimus vestigium quod nobis indicat 
et apud Platonem daemonium non solum vetantis sed etiam 
adhortantis partes agere. Hoc loco translucet neque apud Platonem 
vim adhortandi denegari posse daemonio. 


$ 7. QUO FACTUM SIT UT SOCRATES ILLAM VOCEM 
DAEMONIUM NOMINARET. 


Si quis interdum vocem audit, eamque vocem a deo venire, 
divinam esse intellegit, vel sibi intellegendum esse putat, et 
praeterea arbitratur eam signum esse divinum quod se aliqua- 
tenus certiorem facit de rebus futuris (cq e£veiw), quo nomine 
haec vox ei nominanda est? Dixerit aliquis apte appellari posse 
rü 9siov cmusiov. Et re vera ita nominatur apud Plat. Apol. 
40 B. Alibi Resp. 496 C. zó óeiuóviov. equciov. 

Demonstrabimus (vid. infra S 8) Socratis opinione deos hominibus 
ubicumque et semper adesse et denuntiare quid faciendum sit. 
Socrates quoque azácm wevrxi, spectris, somniis, sed imprimis 
daemonio praemonebatur a deis. In vita quotidiana homines an- 
tiquiores habebant, vel habere se arbitrabantur, zóv óeígove. De 
daemone loquebantur Graeci similiter atque. Romani de. genio. 
cf. Theognis 161: zoAioé ro: yoGvroi OciAimig oso, Qaíuovi à" ic949. 
et Pindarus Ol. XIIL 928: E:vogüvrog sü9vvs Oaíuovog oügov, ad 
quem locum Scholiasta adnotat: zó GcvyxAqoo9iv óeiówiov. (ef. 
praeterea Plutarch. de Genio Socr.). Hinc satis, ut opinor, perspi- 
cuum fit qua re Socrates vocem illam daemonium nominaverit, 
imprimis si foris audiebatur. Etenim daemones aliquatenus sunt 
comites hominibus in vitae via; ita quoque illa vox Socratem 
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comitabatur et tuebatur. Socrati igilur nomen quaerenti quod illi 
voci apte dari posset vocabuli quod est daemonium in mentem 
venisse credibile est. 

Cui interpretationi et alii loci auxilio veniunt. In Symp. 202 E 
Plato in universum loquitur de daemonio. Locus dignus qui 
totus describatur: xoi yàg &v r0 Óeiuóviov qsra$ó dor. $60U rt 
xol GvqroU. Tíveo, qv à' dyó, Oóvowuv Fyov; Egumvsüov xol Ówemx00- 
Ousüov O:oig và meg v99ónov xci &v9gdnoig 1à mag& O:üv, vÀv uiv 
uiv ràg OsQjosg xol Ovcíag, rv Óà ràg imiá&eg ve xol Guowüg rüv 
9vcigv iv uíco Óà Ov Gugorígov GvunAngoi, ors 10 müv o)r0 c)rO 
Évvü£dco9o.. Óià rojrov xol d] uovrwx] nüce q09si xol 17 TOv [soíov 
vÉyvg vv ve mtQl ràg ÜvGíac x«l ràg reÀerüg xoi vg émoÓàg xol viv 
uovreíaov mücov x«l yowctíov. Ocóg 08 &vOgono oU uíyvvro,, GÀÀà Oià 
rOUrOV T&GÀ PGrwv d] OuiÀÁm xol dj ÓudAsrOGg Ocoig moóc &v$oomovo, xoi 
iyomyooóc: xol xoQs00ovoi. 

Omne igitur quod daemonium audit quasi vinculum quoddam 
mediwm inter deos et homines constitutum est. His vinculis 
daemonium Socratis quoque annumerandum est. Hac voce se cum 
deo coniunctum esse putabat. 0so$ gov enim erat, ut est apud 


Xen. Apol. 12. 


. Philosophos, inter quos et Plato erat, daemomnem !), de quo 
supra locuti sumus, phélosophice interpretari conatos esse, nemini 
mirandum esse videbitur. lam attulimus locum apud Plut. de 
Gen. Socr. 22, ubi legitur philosophica disputatio de optima et 
purissima animae parte, quae nonnumquam se met ipsa corpore 
liberat. Nonnulli eam partem appellant No?v, ali, qui melius 
et rectius intellegunt, neque intus sed foris eam esse arbitrantur, 
ZAa«íuove ngocoyoossovcw. Quibuscum conferantur quae leguntur 
apud Plat. Tim. 90 A: ró óà meol ro? xvoiorárov mag muiv wvyiüc 
tovg OievosioDoe, Ósi cijós, Og gu «r0 Ooaíuovea S9:0c tixácrO 
j4ox:. Quae pars animae maximi momenti quaeque divina est 
daemoni a deo dato adaequatur. Quam qui recle et impigre excolit 
vere divinus atque beatus fit, cf. Tim. 90 B.C. Etenim anima 





') Et inde quoque Socratis daemonium cf. Plut. de genio Soc. l.l. 
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.sola verum assequi potest. Phaedo 65 B 7 wvyn rfj &A«89síec 
Gmievo:. In. Alcib. 133 B. C. ea pars quae ad divinam veritatem 
eniti legitur ró cc wvyüc vosoór:oov audit, deinde: có 9S9z(o 
&go roür foixev eric, xaí Tig tig roUro fAémov xoi müv t0 Ssiov 
yvovc, 9sóv vs wol qoóvqcww, oÜro xol &fevtüv &v yvoíq udlura. 
Philosophia saerum opus faclum est et philosophus proximus 
a deo est !). 


Quibus antiquiorum de daemone interpretationibus, viri docti 
horum saeculorum alias de daemonio opposuerunt. 

Varie de daemonio, quomodo accipiendum esset, iudicaverunt. 
Ut pauca exempla afferam, alius conscientiam praemonentem 
putat (BnErreNBAcH Ed. Mem. Exceurs. 1), alius satis verbose 
»praktisch-sittlicher Takt, Gewissen, intellectuell und sittlich rich- 
tiger Gefühls- und Willensinstinet, geniale Intuition, idealer reli 
gióser Antrieb" (K. Jot der echte und der Xen. Sokr. I. 75). 

Apud H. Marxn 1.1. 461 lego: ,Es ist eine Art geistigen Selbst- 
erhaltungs-instinkt"'. 

Vir clarissimus eruditissimusque G. J. P. J. Borrawp in Edit. 
Hegelii (Vorlesungen üb. d. Gesch. d. Phil. 322) postquam ab 
Hegelio daemonium coniunctum est cum somnambulismo, quem 
vocant, id nominat ,ein unterbewusstes Selbst." 

Etsi huic, quam ultimam rettuli, opinioni aliquatenus assentiri, 
alias autem prorsus reicere velim, non meum duco ex horum 
hominum scientia, ex huius saeculi doctrina veram daemonii 
vim et naturam adumbrare et divinare quid re vera fuerit. Hoc 
magis decet psychiatros, ut aiunt, el eiusmodi viros doctos qui 
animae naturam et indolem indagant et perscrutantur. 

Quibus nunc praesto sunt loci qui, maximi momenti, apud 
antiquos scriptores extant, quos congessimus, de quibus pro nostra 
virili disputavimus, e quibus quid et quale fuerit daemonium 
(quatenus hoc ex fontibus demonstrari potest) elicere conati sumus. 


!') Huc. faciunt etiam. placita Thaletis, cui daemon pars animae erat (se- 
eundum Athenagoram Legat. pro Christ. XXIII óaíuovac ó& ojoías vost wv y«xác) 
et Democriti (Diels fr. 171) wuy oixgziprov Qaiuovos. 
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$ 8. QUAE RATIO INTERCEDAT INTER SOCRATIS AMICOS 
ET SOCRATIS DAEMONIUM. 


In Apologia Xen. 13 legimus: Oc ys güv oU weóÓouet xorà ToU 
OcoU0, xol ror fyc rexumüoiov: xol yàg vOv qgíÀov moAÀo?o O7) é£oyytíAag 
rà r0U QcoU0 cvuBovisóuorea oD0sm mors wrvoducvog igivqv. 

Quamquam pro certo hoc effiei non potest nihil obstat quomi- 
nus locum ita interpretemur ut sumamus daemonium Socrati 
suasisse ut amicos a futuris erroribus tueretur et. amicorum vitae 
consuleret; rà ro? $9so9 cvufovievuare agere de amicorum rebus 
futuris neque Socratem suas privatas res cum amicis communi- 
casse. [ta interpretatus locus optime cohaeret cum loco in Mem. 
I. 1. 5. (Nonnulla verba literis diductis significala praesertim in- 
dicio sunt alterum locum alteri cognatum esse) x«i moAAoíg ràv 
GvvóvroOv moonyógevs rX uv moitiv, tà Ó& ul] mo:iv; neque stultus 
neque vanus videri volebat, ióóxe! à' &v &gugórsge voro, ti -90a- 
yopsUov (Oc v0x0 9:700 qaivóusvoa wtevóóusvog égaívero. 
Per daemonium deus Socratis Xenophontei amicis prodest. Voca- 
bula cevufovàevuere, cvuBovievewv praeterea esse usitalissima, sic 
ut verbum scxquatvev, et de deis Socratem praemonentibus et de 
"Soerate amicis suadente vel dissuadente, testantur e. g. loci 
Eeguentes- Mem. I1..3. £; L 4, 15; LI. 1.6; I. 1. 19; I. 4. 15; 
IV. 7. 10; Apol. Plat. 33 D. Partim haec per daemonium et dae- 
monio auclore fieri libenter credam, cf. Mem. Il. 6. 8; I. 1. 4; 
ES. 1; IV: 3.12; Theages 198 D. 

Contra quae autem aperte pugnare videntur ea quae apud Pla- 
tonem legimus in Phaedro 2942 C, sui 87] ov u&vrg uív, o0 n&vv 
0i oxovóoiog GA (mto oí rà yoíuupare qobloi, 0cov uiv duevrG uóvov 
ix«vóg. Urbane admodum confitetur se vatem publicum non esse. 
Alios homines adiuvare se non posse, sibi soli satis esse. Dicet 
aliquis amicorum omnia communia esse, amiciliam, id quod ex 
Mem. nolissimum est et a Platone e. g. Lysis 211 E affirmatur, 


inter homines summum bonum esse, facile igitur subiungi 
Apologia Xenophontea. E 
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duovt — x«l roig gor; — non aulem aliis hominibus. Quae inter- 
pretatio, etsi nobis ieiuna non videlur, tamen probari non potest. 

Si e contrario Plato in aliis seriplis eandem rerum exposilionem 
non observare videbitur, arbitrabimur eum denuo nobis argumen- 
tum offerre inconstantiae. suae. Cum autem plura ad hanc rem 
pertineant, quam accuratissime potero, totam quaestionem de 
daemonio repugnanle, incilante, in universum Socratem et eius 
amicos adiuvante, explorare et expedire temptabo. 

Primum hoc statuendum: in adulescentulis admittendis. ami- 
corum, vel sociorum, vel — sit venia verbo! — diseipulorum in 
numerum, per daemonium, 1. e. per deum, stetisse utrum cum 
iis amicitiam coniungeret necne. Et. Xenophon et Plato huius rei 
nobis auctores sunt idonei et consenlientes. Daemonio enim re- 
pugnante nonnumquam 1uvenes arceri significat et indicat locus 
in Mem. II. 6. 8 : Hoórov uiv, £pu, và xe«g& ràv 9:0v éniGxentéov, 
e| GvuBovisUovoi:w ocUrt0v qíAov moiuic9o. Tí oov, Égpy, 0v àv quiv tt 
Ooxij x«l oí O9:0l qu fivavziüvrat, fCyetg cimeiv Ümog ovrog Ongeréog; 
Verba évevrots9e: et svufovisósevwv quae propria sunt dei vel 
daemonii vi sua intercedentis omnem dubitationem auferunt utrum 
daemonium significetur annon. Neque vero aliter, nisi forte per 
somnia et spectra, Socrates de deorum voluntate vulgo cognoscere - 
solet. Quodsi hic locus adversarus probari et satisfacere non 
polest, praeterea addendum Symp. VIII. 5, ubi daemonium Socratem 
cum Antisthene colloqui velare dicitur: :ó Óeiuóviov ztgogaocitóuzvog 
00 ÓOraAéyé poi. Quamquam hic locus solum videtur indicare func 
lemporis daemonium eum a colloquio continuisse eum eo quocum 
ei amicilia lam esset, neque Zn wnéiverswm. Mlustrat, quomodo 
quem in familiaritatem acceperit, qui nondum ab intimis esset et 
Socralis amicitiam appeteret. Plato autem nos de hac re certiores 
facit. pluribus locis, propterea quod eius scripta Socratica plura - 
sunt quam Xenophontis: Theaet. 151, ubi sermo est de adulescen- - 





!) Utique locum ita inlerpretari malo quam facere eum Jo&r qui 1.1. 85 arbitrari 
videtur Socratein alienam uevzixi» consuluisse priusquam amicitiam coniungeret. 
»Wie in den Memorabilién Sokrates die Mantik selbst vor der Jagd auf | 
Freunde befragen lássl e. q. s. 
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tulis amicitiam primum discindentibus deinde paulo post denuo 
renovare cupientibus, cie, ürav máAuv £A8mciv Ósóuevor vg iuijg bvv- 
ovGíac xol OwvueGr& ÓgGvrscg, évíoug uiív tO ywyvóusvóv wow Óotuóviov 
&moxcolós, Svvstvot, &víoug 08 iG x«l máÀw «Urol émididóaci. 

Aleib. 103 A. B. ro$rov óà r0 oiov yéíyovev oUx &v99oonsov, àAA 
rz; Óociuóviov  dvavríouo, oO GU vQv Ó)Ovouiw xol Ücregov meÜGtv vüv 
Q' émeiÓT] oxért dvovriOvou, ovo moocsArAvOo' eUeArug Ó£ eiut xot 10 Aoixóv 
uj évevruosc8e, c)ró, 1d quod vidimus | Antistheni obtigisse 
(Symp. VIII. 5). 

Praeterea in eodem dialogo 105 E. vseréoo uiv ovv Ovti 60i xol 
molv roGeUrNQc fimíóog yéusiv, Og fuoi Óoxsi, oUx tia 0 Ot0g OraAéyso Oc, 
ivy uj Hurqv ÓOieAeyoíuqv: vüv Ó? égiüxs. Quo loco in dubio sum 
utrum verbo ég5xe concedendi aut iubendi vis insit. Haec. inter- 
pretatio indicium esset daemonii adhortantis — apud Platonem! 

Deinde Alcib. 124 C, Osóc, Goxso coí ue o)x sia m0 rijcÓe vijc v)u£ooc 
jioAey9 voi. Locus notabilis. Videmus daemonium et deum idem 
esse! Idem 105 E ovx se ó 9:óg. Laches 201 C, M411& moujoo, 
ZAvc(ueys, rwÜre, xol j5c rm«9& o8 «UgQrov, iàv 950g d9£1n, quae ultima 
verba, collata pag. 200 D, ad daemonium hie quoque referendum 
esse censeo, émei x&v £yo rv lNixQoavov rovro ijÓiore émirQéxowu, 
si é8élo, obrog GÀA& yàg ÓAlovg uot fxdorors Evvíorqoiv, Ürav ti cbr 
mgl ro UrOV QuvqoOG, c)rüg ÓP o)x PÜ£ÀAu x.r.À. 

Postremum Theages 129 E. nobis omnem rem ordine enarrat et 
plenam huius partis rerum Socraticarum condicionem exponit. 
Postquam enim adulescens vel iuvenis in. familiaritatem. acceptus 
esl, optime fieri potest. ut. daemonium intercedat, cf. Symp. 
Xen. VIII. 5., Alcib. Plat. 103 B. süeAzuc O& sig& xol ró Àowmóv pij 
évovttGt60oL oUr0. 

Utrum dii propitii mansuri sint annon, hoc quoque incertum ; 
ef. Aleib 105 D "Oz ià&v 9:09 i8£4m; Alcib. 127 E xoi àv roro 
z0ijg, Gv 0g £0£Ag, ci tí Oti xal vij iui] uovre(y muGrTsÜEwV, GU tt 
x&y& BéArwov GyQucousv. 

Eadem locutio Theaet. 151 D &v y&o 9sóc £8£Ag xol àvOoífn, 
oíóc T ÉPGz., 

Imprimis autem "lheaet. 150 D z&vreg 0à mootovoqc tic &£vvov- 


r4 4 ] / 
Gíec, oL6zeQ Gv O0 Ocüg magtíxy, Qovuacrüv Ocov éniidóvrec. 
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Nonnulli autem Socratem deserunt et ad priorem levitatem et 
inertiam relabuntur, cf. Theaet. 150 E. 

Haec omnia breviter comprehendit locus in Theage dialogo, 
quem tolum hic describere non pudet. Hunc enim dialogum, 
vulgo subditivum habitum, identidem a me laudari ne quis mire- 
tur ). Libenter pro mea virili demonstrare conabor hac ex parte 
falsis criminibus. viros doctos hunc libellum, mea quidem sententia 
vere Platonicum, accusare et iniquo bello persequi. 

IlolÀoig uiv yàg ivovnoUret, xol oUx iór. rovroiQ ogpsli83rot uev 
&uoU ÓOierolBovoiv, (cr:s oy oióv ré uot vovroic GuvOtoroífeiv: voAlloic 
08 cuveivat uiv oU ÓiwwxoAÀ(sn, OgsÀoüvro: dà ov0iv cwvóvtsg. oig Ó' v 
cvAAdQqro, Tijg Gvvovoíoac 3| r00 Óciuovíov Óbveutc, obroí sicwv àv xol 
ov ijó95cor reyU y&o maegeyoiuc imididóoGr. xol voórov cU tÀv £midi- 
Óóvrov oi uiv xol BíBaiov £yovcr xol megeuóviuov viv OgéAsiav' n0ÀÀol 
0é, 0cov Gv utr iuob qoóvov ct 9evucciov émidiüónciw, ineidàv. Ó£, 
Moy &nócyovrot, záÀw ob0iv Ótagíoovciv órovobv ?). 


Igitur nihil novum et inauditum hoe loco 'Theages exhibet. 


Nunc autem quaeritur quomodo et qualenus amicis, qui. semel 
in familiaritatem accepti sint, daemonium profuerit; et quamquam 
admodum lubricum est et difficile haec ita exponere ut nulli ex- 
plicatio offensioni sit, quippe quae obscuritate obvoluta sint, ut in 
rebus ad deum et res divinas pertinentibus fieri solet, aceingamur 
el arenam ingrediamur. Antecedat autem disputatio et investigatio 
quatenus ipsum Socratem daemonium tueatur et adiuvet. 

Amicorum igitur admiltendorum daemonium curam et tutelam 
habet. Tota enim vita Socratis (per daemonium!) a deis admini- 
stratur, gubernatur, regitur. Eorum tutela semper tutus est. Quae 
habet a deo habet. Eiusmodi quid praeleriens dixit. Plat. Lys. 
204. C roüro Óé uoí mc ix 9500 OéOoro:. 

Alibi, Euthyd. 272 E xarà 9zóv yág rivo £zvyov xo9:1juevog évrat9a. 


!) Vid. pag. 37, 49, 51. 
?) Hae luce quoque interpretandi esse videntur loci quales sunt Plat. Phaedr. 
276 E. 2agóv wwyüv mooorzovoaev et Mem. IV. 1. 2. r&v cr; wvg&a moós &geriv &Ü 


nsQuxórov équéuevos. 
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Diserte Xen. Mem. I. 1. 19: Zexeérgc 0? zévro uiv myeiro 90v, 
tlÓévoi, td re Asyóutva xoi mzQottÓutvo xoi rt& cry, DovAsvóueva, 7 c v- 
ragyoU0 O0) raosivoat x«i Gquaíveuv roig &vOoomoitc mgl. tüv 
&v9gonsí(ov n&vtov. 

Mem. Il. 4. 18 7» .— — otro xei ràv O9sàv meigav Aauf&vmgo 
Oioomtücv, si 1í Goí O9:Àácovo: mz:gi vOv &ÓYÀov &vOoomoig cvupov- 
ÀAevtiv, yvóGsu rO Ociov Or. tocoUrov xol roroUrtóv éórwv, 69. Quo mávra 
0püv xol müvre dGxovsuv xol mvrtoyoU moeosivot xol Guo TivvOv émL- 
uzAeio9 o1. Cf. Mem. IV. 3. 12 sub finem. 

Notissima verba cvuflovieóstv, cquotvaw (cf. Xen. Apol. 12) indicio 
sunt daemonium his quoque locis significari. Homines praemo- 
nentur ominibus vulgaribus, Socrates per daemonium! 

Deinde Apol. Plat. 40 A. B. 7 yàg sie9vié gor ovr?) qj ro 
Ooruoviov iv uiv iQ moóo8sv goóvo movil mávu mvxvi à&ü jv xol 
cz&vv imi Guixgoic &vavtiovuévq, ci rt uéAlowut us] 0o9Gc moátse 
duoi Óà oürs &Eóvr fo9s:v o/xo9:v TqvavróO9n :0 roU 9:00 cmutiov, 
oUre qvíxx GvéBowvov ivrav9o? ini r0 ÓixacrQorov, ovv £v 19 Àóyo 
oU0euoÜU uéAlovró zu éoeivV weívou £v &AÀloig Àóyoiug nvoliogoo 
óc use imícyse ÀAéyovra usra&U' viv Ó& o)0auoU mgl voUrqv 
rjv moü&uwv oUv iv £oyo otÓsvi odv. àv Aóyeo qvaviíotat uot. 

Intercessionis daemonii pauca exempla omnibus nota inveniuntur 
Plat. Euthyd. 272 E. ubi abire vetatur, sophistarum declamationem 
audire et colloquiis interesse debet. 

Respubl. 496 C., Apol. Plat. 31 D ubi ad rem publicam accedere 
prohibetur, Phaedr. 249 B ubi flumen transire vetatur. 

Mem. Xen. IV. 8. 5., Apol. 4 orationem meditari non licet. 

'Theaet. Plat. 151 A, alibi amicitiam coniungere prohibet deus. 

Haec omnia ad facta Socralis spectant (iv £oyg). Daemonii 
disputantem | Socratem | gubernantis et regen'is indicium. vel 
exemplum deprehendimus in Phaedro dialogo 242 C. 

Etenim iam Phaedr. 238 C. D. disputalio videtur a deis guber- 
nari 0oxà vi coí, Gozo duovtQ, € elov mátdog nenovQdévat; 
Zuydj voívuv nov &xovs. tà vr. yàg 95ioc £foiev Ó rómog sivov Gore 
dàv doo moÀldxig vvuqolqmroc moolóvrog roU Àóyov yévouot, ut] 9evuá- 
6c. 
raUre uiv oUv 8G pcÀQot, uiv Oi moüg rüv meiÓa ndlw và Aóyo ivéov, 


? ' ' EST, M 9p H ^ E , 55) , 
GÀÀà r& Àoumiü ckove (Gcg y&Q x&v QCTOTQUTOLTO TO £T7L0V. 
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In disputatione et declamatione deus dux est et tutor. 

Peccatum autem expiare iubetur a daemonio 949 C. 

Neque haec omittenda: 242 C, iui yào &99o&s uív ww xol máÀei 
Aéyovta r0v Àóyov. 

Praeterea huc faciunt 279 B: rere 07] oov £yo uiv maogà vvàs 
rÀüv O:óv dg éuoig meidixoig 'Icoxodre: £&oy y £AA o. Quae verba 
nobis in. mentem revocant quae leguniur in Xen. Apol. 13 r&v 
qíAov moÀloig ó7 i&£eyysíhag và roU 9:09 cvupoviAsouore x.r.À. 

Aut certa el usitata esse locutio videtur aut ralio aliqua. alleri 
seriptori cum &ltero intercedit. 


Haee omnia ipsius Socratis 'commodi causa fiunt. Quae ratio 
autem intercedit inter Socratis daemonium et Socratis amicos 
intimos ? 

Xenophonte auctore ei quoque qui intima amicitia cum Socrate 
coniuneti sunt, deorum tutela frui videntur; eorum quoque vita 
a deis per Socratis daemonium gubernatur. 

Ipse Socrates eis denuntiat quid faciendum aut omittendum sit. 
Cf. Xen. Ap. 13, Mem. I. 1. 4. 

Adhue plerique viri docti hane rerum Socraticarum expositionem, 
qualem apud Xenophontem legimus, falsam habuerunt. Plato enim 
non tam diserte quam Xenophon haec tradidit, et Theages dialogus, 
qui Xenophonti auxilio venit, deberi contendunt tenebrioni, optimo 
inimico, quem nonnuülli viri docti nimis temere tanquam quendam 
deum ex machina proferre solent. 

Percenseamus autem alios locos apud Platonem qui huc faciunt. 

In Alcib. 108 A &4A4& zi Óeiuóviov £vevríouo, ov oU zqv 
Üjóveuiv x«i Üorceoov ms)6tci. Admittendi cura hinc aliena, 
Alcibiades enim iam amicorum in numerum admissus est. 

Sic. ut. deus Socratis tutor est (Alcib. 194 C. 'O zmíroomoc ó 
£uóg BeÀríov icri xol coguregoc 7] IleouxAzjc 0 cóc) optimus et sapien- 
tissimus, ita. Socrates Aleibiadis tutor fit (Alcib. 105 E: zavróg- 
&Ebióg tiu( Go. xol oür émírgomoc oÜrs Gvyysvig oUre GÀÀlog ov0slc 
(xavóg mogaÓoUvot tyjv ÓUvowuv 4g imiQvusig mÀQ]v iuo, usrà vo 
95:00 uéívroi) Potentissimus est, deo autem iuvante, cf. etiam 


Alcib. 135 C. D. 
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Neque solum haec eo spectant ut Alcibiades progressiones 
faciat ad sapientiam et virtutem. Ut verum tutorem decet, vitae eius 
et saluti ab eo inde tempore consuluisse Socratem consentaneum est. 

Sie ut facla et dicla Socratis (év £oyo, iv Aóyo Apol. 40 A) a 
deo per daemonium custodiuntur, ita quoque amici per daemonium 
Soeralis tuti sunt deorum tutela. Easdem partes egisse daemonium 
erga amicos alque ergo ipsum Socratem credibile est. Voluntas 
dei Socrati per daemonium innotuit et ei denunliatur; per dae- 
monium deinde Socrates, deo favente, prohibente (vel hortante), 
admonebatur ut amicos iuvaret. Quomodo deus aliter amicis pro- 
desse potuerit, non video. 

Itaque summo mihi videor iure coniungere cum daermonio quae 
leguntur in Theaeteto 150 D. zzc uévror uarsíag 0 9tóg c8 xol iyo 
eirog, ubi deus et servus vel administer, auctores sunt proges- 
sionis; 150 D. o£ómso v 0 $960c mogtíxw, cf. Theages 131 xoi àv 
u&v zegsíxy quiv sc. 1 Óeruóviov, 151 D. iàv yào 9s0c 295m; contra 
STALLBAUM ilgitur, acerrimum accusatorem, qui haec scripsit (Pla- 
tonis Opera VI. Proleg. ad Theagem): ,Nam in "Tlheaeteto 
neutiquam illud. docetur ab isto daemonio alios in discendo 
esse adiutos alios retardatos, sed hoc potius ostenditur eos 
quibus divinitus destinatum sit per Socralis familiaritatem veri 
cognitione augeri etiamsi ab eo nihil edoceantur. Itaque ó sóc, 
qui ibi memoratur, non est Socratis daemonium, sed potius deus, 
1. e. sors divina". 

Neque moleste feremus sed polius laetamur ,quod eo potis: 
simum universa scriptio pertinet (Stallbaum l.l.) ut demonstretur 
eventum disciplinae et. institulionis. Socraticae tolum pependisse 
ex divina quadam daemionii vi et efficacia. qua effectum sit, ut 
alii qui cum eo conversalti sint, in studio sapientiae processerinl, 
alii nihil bonae frugis 1n. medium attulerint." 

Virum doctum — praeterisse videtur daemonium — instrumen- 
ium esse tantum, medium, re vera deum omnia efficere, et 
per daemonium Soeralis et eius amicorum vitam gubernare et 
custodire. 

Theages vero nulla re ab alis dialogis differt nisi quod exem- 
plis ibi illustratur quod in aliis scriptis translucet et significatur. 
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89. NONNULLAE DISCREPANTIAE. 


Platonem praeterea non esse, id quod vult Taylor (V. S. 30, 
37), auctorem rerum Socraticarum cui sine exceplione fidem babere 
possumus, neque nobis verum et historicum, quem vocant, Socra- 
tem semper depinxisse, et ex aliis rebus nobis perspicuum erit et 
inde apparet quod in Phaedone, in Apologia, in Critone sibi non 
constanter loquitur. 

Laetitia et spes mortis in Apologia totae sunt in daemonio 
tacente 40 C: o) yào 560" Üxoc oüx évavruó9 i Gv uox và &io90c aquetov, 
€i un] vL £uclÀov ey &ya90v mod£uv. 

In Phaedone longe aliter res se habet. Veri philosophi (o£ c 
&Àn9Gg quiósopor 64 B., roig yvucíoc qiiocópoig 66 B.) verum videre 
animo tantummodo possunt, 65 B. 7j wvyy9 tc GAu9siog Gmveroi cf, 
67 D. E. Laetantur ergo animum corpore liberari. Sibi ipsum 
manus afferre fas non est: 4Aiov zi msgiuévawv tüsoyézqv 69 A. 
Beneficium ergo mors est. Iam multis annis antequam reus factus 
est, credibile est Socratem, qualis àn. Phaedone nobis depingitur, 
morte sua gavisum esse. lam multis annis ante persuasum el 
erat morlem esse summum bonum. Hanc ob causam plenus spei 
est in. Phaedone 63 C. süszAmíg epu, 64 A. cUsAmig sivat Éxeb. uéyiovo 
olosa9e, &yo94á, quod iamiam sumirno illo bono frui ei continget. 
Contra Phaed. 85, quem locum eum daemonio componendum 
esse vidimus, spes denuo, sicut in Apologia, daemonio, non 
doctrina, nii videtur. 


In Apologia 40, 41 Socrales demonstrat mortem esse aut 
somni vel noctis similem aut anigrationem. Utrumque ei videtur 
lucundissimum. At in Phaedone 72 B.C. apertis verbis contra 
hane sententiam disputat; mortem esse somni vel noctis similem, 
ex qua nemo unquam expergiscetur (Apol. 40 E o$0àv màsíov Ó 
Twüc yoóvoc qaívetot oUro O5 sivou 1] uíe vvE) prorsus reicit. 
Acriter eam sententiam. impugnat. Ipse lector benevolus locum 
inspiciat velim et eius disputationem legat (71, 72). Si homines 
et animalia numquam expergiscerentur, postremum zv àv Aijgov 
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rüv 'Evóvuíovo &moüs(ieev. Cf. praeterea 107 C. & uiv yào qv 0 
S$ávorog ro0 mzevróc &maÀieyi$, exoplatum hoc esset pravis 
hominibus, viv ó' xag &9évarog poíverei ov6e sc. yj wvyy x. v. À. 

In Apologia de mégratione ad inferos caute et circumspecte 
loquitur. Ipse notitiam vel sententiam. non habet, ex aliorum 
testimonio et verbis totus pendere videtur: 40 C »er& rà Aeyóusva, 
40 E. &/ dÀq9: éowuv tà Aeyóusva, À1l C. simso ye tà Aeyóusva cmi, 
&criv. Particula quoque 2v per totum locum indicio est loqui eum 
de re incerta. Sic non locutus esset si vere et plane Pythagoreus 
fuisset, neque opinionem vulgatam hominum (róv z011óv) attulisset, 
de quibus in Phaedone cum contemptu loqui fingitur. Phaedo 
64 C, smousv moóg Tu&c e)rovg qoíoswv sinóvreg ixe(voic, 11 B. 10 r&v 
zoÀÀóv reicit. 

In Phaedone praeterea pro certo affirmat etiam alia eademque 
a vulgata hominum opinione diversa cf. 108 A, 107 C, item de 
Re publ. 615 A. De animis denuo in terram redeuntibus in 
Apologia verbum nullum. 

Descriptio Orci quae in Phaedone nobis offertur non congruit 
cum ea quae ex Apologia nobis innotuit. lam Ronpz, Psyche" 59 
admiratus est Sisyphum non inler perditos numerari. Quid enim? 
Umbrae separantur. Phaed. 113 D. e. q. s.. Gorg. 525 C. Sisyphum 
ergo róv del yoóvov tiuegoíusvov (Gorg. 525 E) Socrates videre non 
polest qui zogsv8zig iml vüv Myfgovre, àvofàg 0 Ó5 «vtO Oyqud £ouw, 
éni vo)rov dquxvsiiroi tig vv Aí(uvqv, xci éxsb oisi Phaed. 113 D. 
Confabulari igitur. nofi potest cum perdito eodemque sagacissimo 
rege. Homines, qualis Sisyphus erat, 7j zeoóxxovce uoiga Qíutet eig 
10v Tágragov, 09szv oUmore ixBoívovcoww Phaed 113 E. 

Gravius autem est quod sía!im post Palamedem et Aiacem, 
quorum hie iniuria affectus, ille falsis eriminibus. circumventus, 
Ói& xoícuww GÓixov ré8vqxev, nominatur Odysseus atque eodem loco 
fingitur vitam degere atque ei qui illius opera mortui sunt! Se- 
eundum Phaedonem dialogum 114B. potius orare atque obsecrare 
debebat o?s 98o:ev. Forlasse autem 1am cum iis in gratiam rediit! 

Quod Minos aliique, qui iudices apud. inferos sunt, nominantur 
et antiqui vates et poetae, hoc non Pythagoreorum proprium est, 
ut Taylor vult pag. 31, sed opinionis vulgatae. 
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Unde igitur factum. est ut hi tres reges in Apologia commemo- 
rarentur? Nempe Odysseus et Sisyphus sollertes habebantur; 
Agamernnon omnium regum princeps erat. 

Ut hanc partem nostrae disputationis. absolvamus, Socrates 
ulique huie doctrinae deditus non erat, neque Socrales muta- 
tus est ex eo inde tempore quo causa cecidit, sed Plato qué 
pro re mala, vel ut pulchrum opus componat, nonnuwmquam 
de eadem quaestione, alio loco aliter, Socratem. disseren- 
lem. inducit el nobis ergo non auctor est cui sine exceptione 
credamus. 


Aliud, non autem hine alienum, hoc est, quod nonnullae sen- 
tentiae in Apol. Plat. non optime cohaerent. Apol. 40 B. mors 
bonum est, non solum Socrati sed eliam unicuique homini: oz 
i69' üxoc mutig 0óg9Gc UOmoÀeufdvousv, 0coí oióus9e xoxóv sivoi 10 
r£89vávoi. At aliis locis mors videtur esse malum, ét Socrati, 58 E. 
Cvexa  roU xivÓUvov moü&o, oíÓtv GvsÀevOsoov — .  , molo guüAlov 
efooluot Gós GxoÀoymo&usvog vsOvávoni 3| ixsívoc füv. E duobus malis 
levissimum et honestissimum eligit. Periculum est tamen. 

Pergit deinde demonstrare mortem, utpote malum, effugiendum 
esse, non autem quoquomodo. 

Alibi 99 B, 37 B, nescit utrum malum an bonum mors sit. 

Contra 40 C. u£ye rexurjowov commemorat et asseverat non fieri 
potuisse quin (o? yào £68" ómoc) daemonium dehortalum esset si 
mors non bonum esset. 


Praeterea Critonem et Phaedonem inter se discrepare inde 
apparet quod, pulchra moriendi eccasione oblata, Plato in Critone 
non illud moriendi studium, e Phaedone nobis notissimum, 
lanquam causam profert, quare aufugere nolit, sed aliam pul- 
chram suasoriam conscripsit, et Socralem de 1ustitia. magni- 
fice facit disputantem; deinde quod in Phaedone Crito spon- 
sione se obstrinxit non fugiturum esse Socratem, in Critone 
aulem  Criloni non exprobratur eum suadendo contra fas et 
ius agere, quod argumentum e silentio hic quoque aliquid. valere 
videtur. 





Quae omnes discrepantiae inde originem trahunt quod Plato 
suas opiniones eum Socraticis confundebat, saepe de suo nonnihil 
addebat. 

Unde fit ut Platonis opera plena rimarum sint, hac atque illae 


perfluant. 


$ 10. QUOMODO FACTUM SIT UT ACCUSATORES PLURALI 
NUMERO DE DAEMONIO LOQUERENTUR (KAINA AAIMONIA). 


Quamquam Symp. 202 E. daemonium singulari numero occurrit, 
lamen uno illo vocabulo z&v ró óeiuovióv, omnes daemones, com- 
prehensi sunt. Paulo quoque post permultos esse daemonas audi- 
mus (2083 A, oóro: 0j of Óoíuoveg moÀÀol xoi movroódemoií). Facile 
igitur transitus paratur a daemonio ad daemonia vel daemonas; 
non solum apud adversarios, quos interiorem daemonii notitiam 
non habuisse non mirandum est, sed etiam apud ipsum Socratem, 
quod apparet aliquatenus ex Apol. Xen. 14: ve £r: nàAÀov &zicràci 
TÀ éa£ venudjó8a. ómo Óciuóvov et Apol. Xen. 8: of Qoi róre 
Mov qvevtio)vro scil. per daemonium. 

Deinde Graecorum polytheismus, quem sic vocant, unum deum 
non admiltebat. Neque unus deus tantum — Apollinem dico —, 
sed etiam ali fortasse per daemonium Socrati patrocinati sunt. 
Maiorem vim praeterea accusatio habitura erat si deis patriis alia. 
nova atque inaudita daemonia — plurali numero! — opposita 
erant. Sie Aristophanes quoque plurali numero Nubes tanquam 
novas deas inducit. In illa autem comoedia daemonium nusquam 
memoratur, neque perstringitur. Fortasse igitur comico nondum 
innotuit. Per Nubes enim — deas dico — physicos potius popello 
deridendos praebuit, quorum iniuria Socrates unus habebatur. 


$ 11. DE SOCRATE PYTHAGOREORUM SODALICII PRINCIPE. 


Quamquam ex Euth. Plat., ex Apol. Xen., e Mem., pro certo 
seimus in daemonio eius impietatem sitam esse, daemonium ansam 
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praebuisse accusatoribus, operae pretium fortasse est considerare 
quomodo Taylor alteram partem rc &esfgsíee yoeps inlerprelari 
conetur. 

Var. Socr. pag. 18 Taylor contendit. Socratem intima. amicitia 
coniunctum fuisse cum Pythagoreis (closely connected in a sort 
of society with. Pythagorean foreigners), principem sodalien (the 
central figure of likeminded persons). Ex Phaedone enumerantur 
Simmias, Cebes, tanquam discipuli Philolai, deinde Phaedo, 
Euclides, Terpsion, non alieni a doclrina Pythagoreorum. Quam 
accurate rem exploraverit ex locis sequentibus apparebit. 

Phaedo 61 D. mortem sibi consciscere pio homini fas non est, 
mori autem cupit. ,lIóc roüro Aéyeg", Cebes rogat; deinde haec 
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'sefuuntur: 'T/ ó& 6 Kéffqe; ox Axqxóare G0 re wel Ziuuíog mol 
rQv roi Urov QuÀoÀléo Guyysyovórsg ; 'o00fv ys Ge pég, à Xdupetec. 
'GAÀ& uiv xai éyà 2E &xoijc msol aürüv. Aéyo, & uiv oov zvyy&vo 
&xqxodc, q9óvoc o)0sg Afysw. Loquitur Socrates de placitis haud 
ita cognitis, neque ipse patronus huius doctrinae est, sed tantum 
modo amicus. luvenes autem Thebani ignari huius rei sunt 
neque sectam Pythagoreorum sequi videntur. 

Phaedo 62 B. 6ó uiv o)v £v &mxogorroig Asyóusvog mgl e)rüv 
Àóyog ...... uéy ag vé zíc pot gaíverat xol o9 óc Ótoc Óudsiv. Sic 
loquitur homo qui utique non. habet. — vel habere fingitur. — 
interiorem rei notiliam. 

Phaedo 63 C. e$róg Zjov rQv Oidvoiev radrqv iv và Fyeg &ni£vat, 1) 
«üv uiv usradoígc: mente supplendum: ignari enim huius doctrina 
sumus. Deinde Socrates arcana et nova profert 65 E. 
xiwwÓvvevovor yàg 0cot vvyy&vovor 0g8Gg &mróusvo, giiocogíeg AcAnBévat 
r0vc &Alovc Ori oU0iv cÜrol émirgÓsvovoi 1] &noQvijgkew ve xot veOv&vat. 
Quae verba adeo nova sunt ut admirationem, immo vero risum 
moveant. 

Phaedo 64 B. rà Ovri oi qiÀocogo)vrsg 9avaràcr — spernunt enim 
voluptates vitae cf. 64 D, 65 A —, Simmias autem non dixit 
Ouverüuzv. Ipse in horum numero non est. Contra Socrates Pla- 
lonicus apertis verbis asseverat se inter illos philosophos nume- 
randum esse: àv ór x«l éyó xer& ys r0 Óvvarüv oj0iv &mélimev év 


tQ Dío dÀÀà maevti roómo moov8vui9nv yevéc9ct. "Thebani ilh qui 
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Philolai auditores fuerunt — vel fuisse finguntur — dubitant utrum 
anima post morlem adhuc sit annon sit: 70 A. Plane hospites 
sunt in illa doctrina! 70 B. £yoys oov, £gy 0 Kéfyc, 10£og àv àxovcciut 
jwzve Oó&av fug mégl «)rOv. Phaedo 86 Simmias comíra im- 
mortalitatem animi disputat, item. Cebes 88 B. Non possumus 
igitur astipulari Tayloro qui iuvenes illos Thebanos sectatores 
faeit doctrinae. Pylhagoreorum. Neque circulum amicorum, qui 
adfuerunt, Pythagoreos habeo. Non Antisthenem, quem per totam 
disputationem tacere contra fidem Phaedonis puto debere valere. 
neque Critobulum neque Apollodorum neque Aristippum qui forte 


peregre aberat, neque alios. Quos omnes eiusdem doctrinae fuisse 


mire contendere videtur Taylor. V. S. 18 (In the Phaedo Socrates 
is the central figure of a group of likeminded persons). 


Praelerea in Critone 45 A. B. legimus Simmiam pecuniam secum 
tulisse. Taylor pag. 20 hoc factum ita interpretatur ut Pythagorei 
Thebani stipem collegerint Socratis redimendi causa. Vidimus 
iuvenes "Thebanos contra doclrinam illam disputare, Pylhagoreos 
igilur non posse appellari. Neque vero recte intellegere Taylor 
videtur locum nostrum. De stipe colligenda vel collecta ne vesti- 
gium quidem invenimus. Unusquisque pro se loqui videtur, suam 
pecuniam altulisse vel offerre paralus esse. Etenim si Simmias 
loqueretur pro omnibus Pythagoreis Thebanis et eorum mandatu 
pecuniam afferret, subabsurdum essel subiungere Cebelem ad ean- 
dem rem paralum esse. Videntur illi iuvenes et amici Socratis 


salis divites fuisse (&£vor a9 vo: év8dds £roiuo: &veAM(axerv 


£roigog dà xoi Kéfmc xoi &ÀAow moÀÀoi mávv), sicut ipse Criton. (r& 
du& xoíuove, Oc iyà oiuot, (xovd.). 

His argumentis fretus Taylor sibi iure videtur putare impieta- 
lem Socratis nihil aliud esse atque societatem cum Pythagoreis 
V. S. 22. Et si interrogas virum doctum unde fieri potuerit ut in 
Apologia nulla sententia e schola Pythagoreorum legatur, respon- 
debitur tibi argumenta quibus haee religio nitatur servata esse 
intimis illis amicis qui in carcere eum Socrate congregabantur. 
V.S. pag. 31: Of the grounds for the faith that was in him 
Socrales could naturally say nothing to the dicastery; they are 
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kept for the like-minded few who gather round him in the pri- 
sonhouse in the Phaedo. 

Quinam 1lli Pythagorei fuerint, adhuc ignoramus! 

Et ex Aristophanis Nubibus Socratis Pylhagoreismum T. de- 
monstrare conatur. Hie quoque errat. Nubes enim non veram 
nobis Socratis imaginem depingere ex Platone pro certo scimus 
vel uno loco, 239 D. Apol. rà xer& mávrev ràv qilocogo)vtiov mx06- 
qf£0c ra üre Àéyovowv *. t. 4. quibus verbis Nubes perstringuntur. Prae- 
terea nullum Pythagoreorum placitum in Nubibus legi statuendum 
est. De ,collegio privalissimo" in. Nubibus idem dici potest atque 
de sodalieio in. Phaedone, quod Taylor excogitavit. 


$ 12. CONCLUSIO. 


Possumus etiam tractare nonnullas alias quaestiones quae ultro . 


se offerunt; sufficiat autem eas leviter et obiter attingere vel 
commemorare tantum. Etenim quae ralio intercedit inter Socratem 
et omina vulgaria? Si dei per daemonium clientem suum prae- 
monent, numquamae alia omina ab eis mittuntur? Vulgarem 
uevrxjv quoque ab eo negleclam esse sumamus? Quomodo deus 
eum in disputando (iv àó79) iuvare poterat? Logica enim extra 
vel supra deum est. An dux erat ei (mortalis erat, longe videre 
non poterat!), in Labyrinthum Rationis Purae descendenti ? 

Unum responsum statim dari potest et debet. 

hationalismo, quem vocant, ne occulta et reconditiora rerum 
divinarum — r& &óvre, ut ita dicam —, perscrutari cupiamus. 
Contradieliones ibi invenientur. Nonnumquam Ratio eiusmodi 
rebus credere vetat et prohibet. Daemonium quoque miraculis 
adnumerandum, sieut omina vulgaria, sicut Hhesurrectio Jesus 
el sescenta alia in Seriptura Sacra, quae aut ficta habenda 
aut hatione Duce interpretanda, aut sic temere accipienda sunt 
Ratione conivente. Ratio saepe inimica Religioni. Socrati soli 
conligit, cf. Plato de Re publ. 496 C 7 yág mo zw: &AÀÀo 14, 
ojósvi rGv £umgocOsv víyove. cf. Mem. IV. 3. 12. Xoi 0' £oízaciv 
&u quuxdregov 3| roig GAÀowg qo569c:. Apud posteriores — imita- 





Man in 





65 


tores hac quoque in re sicut in superbia, vanitale, acerbia! — 
saepius occurrit vid. e. g. Plutarchus, de Genio Socratis 9. 

Nos autem haec omnia investigare nostrae disputationis non 
ducimus. Explorare conati sumus quid et quale daemonium esset, 
quatenus scriptores consentirent, quatenus iis credendum esset. 
Vidimus Xenophontis scriptum hae quoque in re non carere fide 
historica, 1mmo argumentis et indicis e Platonis dialogis sum- 
ptis tanquam firmis fundamentis confirmari et corroborari; Platoni, 
ulpote saepius ficta exhibenti, non sine exceptione credendum 
esse, Xenophontem vero orationem qua erimen impietatis diluit 
et redarguit, naturam et vim daemonii veritati convenienter et 
recte nobis tradidisse. 


Bani 





CAPUT III. 
SIMILIA. DISSIMILIA. 


$ 1. INTRODUCTIO. 


Sequitur ut. verba, locutiones, sententias consimiles et in utrius- 
que Apologia obvias recte atque ordine designare conemur. Quae 
similitudines quomodo interpretandae sint, postea tractabitur. Hie 
autem atque illic iam statim in hoc capite eas contemplabimur 
atque brevem dissertatiunculam subiungemus 

Apologia Socratis. Xenophontei in quatuor parles divisa est. 
Praemittitur in. Apologia Xen. colloquium. Quinquies igitur apud 
Xen. in Apol. Socrates verba facit, ita ut omnis defensio apte 
hane divisionem admittat : : 

I Socratis cum Hermogene colloquium S S 3— 10. 

II Socratis ante iudices oratio S S 11— 22. 

III Litis aestimationem recusat S 23. 

(Quae verba a Xenophonte non traduntur). 


IV Innocentiam post damnationem defendit $ $ 24—27. 


V Abiens amicos alloquitur et maximum adversarium deridet. 


Contra Platonis Apologia tribus parlibus constat: 
. I Sorratis oratio 17— 36. 
II Quae verba in litis aestimatione facit 36 A—38 B. 
III Quae post damnationem dixit apud. iudices 38 B—42. 
In hae nostra divisione apparebit apud utrumque seriptorem 


nonnumquam eadem -— similiter. aut. aliter. — legi déversis 
Apologiae parlibus. 
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Quae diversitas admodum miranda est. Etenim similia ex ipsa 
Socratis Apologia tanquam ex commuui fonte hausta esse libenter 
nobis persuadeamus. At aliter res se habet ubi dissimilia leguntur, 
vel similia ét apud Xen. ét apud Platonem diversis autem partibus 
utriusque Apologiae. Nisi forte credimus bis ea diela esse a 
Socrale, quod statim reicio! 

Ad aliam tum interpretationem confugiendum est. Aut alteri in 
Apologia sua liberiws componenda alterius scriptum prae manibus 
fuit, quod liberrimum in modum in suum usum convertit, nulla 
fidei historicae lrabita ralione, aut uterque suo modo refert verba 
Socratis quae a Socraticis ab alio aliter certatim. celebrata esse 
videntur, aut tertius scriptor utrique fons communis fuit. Quae 
quaestio hic. commemorata tantum postea coniunctim eum aliis 
tractanda erit. 

Unum nobis molestum est, a Xenophonte non omnia nobis tradi, 
Ap. Xen. 22 d&AX ya o) rà mávra simeiv và ix vig Óíxmg iomovócco. 

In comparandis autem verbis, locutionibus, sententiis similibus 
vel dissimilibus hane quam supra indicavimus divisionem sequemur. 


$ 2. PARS PRIMA, COLLOQUIUM CUM HERMOGENE 


A. De intercessione daemonii. 


Apol. Xen. 4. 
óig 1óm 
Gxonsiv nsgl 1jjc &moloyíog i£vav- 


émiyergróovtóg — uov 


rL0UToL uot TO ÜciuOvioOv. 
Apol. Xen. 8. 

009àc Ó& oí 9s0i1 róvrs uov 
, ^A , , , - 
qvevrtoUvro, pivot eUtóv, tj) 


toU Àóyov émioxéwyet. 


Apologia Xenophontea. 





Apol. Plat. 40 A. 
qj y&o sio9viá uo. uavtixd, 
q vr0U Óectuovíov, év uzv tQ 
moóó8tsv yoóvo mavtl mávv mvxvi 
4 
3 S; 
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&e xal 
, , bd , 
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züvv émi Guixoolc 
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Apol. Plat. 40 B. 
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óà ojÓouoU qSvovriíoreí uot. 
Apol. Plat. 40 C. 
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Qui reus factus est meditari solet quid dicat apud iudices ne 
causa cadat, neve morte multetur. Hunc morem, omnibus homi- 
nibus nalura datum, non neglexisse Socratem consenlaneum esl. 
Deus autem, qui eius vitam per daemonium in- omnibus eius faclis 
dietisque gubernabat, clientem suum diutius vivere noluit et mori 
eum iam melius duxit (vid. infra). Quo factum est utl Socrates 
orationem meditaturus daemonio interveniente hac in re impedi- 
retur. Vincere iudicium opus non erat. Imparatissimus ergo et ex 
tempore verba fecisse Socrates apud iudices putandus est (vid. 
infra. Haec quae optime cohaerent, apte et hominum naturae 
convenienter decurrunt, nobis a Xenophonte traduntur. 

Verbum quod est évevro?e9e: proprium est daemonii interve- 
nientis et apud utrumque scriptorem in utraque apologia plus 
semel legitur. Apud Xenophontem aulem non in iudicio sed in 
colloquio cum optimo amico hoc verbo ulitur Socrates; in ipsa 
oratione apud iudices de daemonio eiusmodi confessiones non 
leguntur e£ quamquam non omnia quae a Socrate dicebantur nobis 
a X. tradita sunt, nobis persuasum est talia, quae interioris notitiae 
sunt, de daemonio suo eum non communicavisse cum iudicibus, 
neque id quadrare in hominem damnatum, neque in Socratem 
nostrum superbum atque acerbum reum. Hoc ipsum est quod primo 
statim obtutu apud Platonem displicet. Praeterea admodum miranda 
videtur confessio illa suaviter communicata, quasi vero fieret inter 
optimos et fidelissimos amicos, de daemonio quod colwmen erat 
accusationis. Hoc est aut summae impudentiae aut scriptoris 
lectoribus suis fieta proponentis qui simul speral, opinor, se 
talia occultare posse cum dimidiam partem criminis impietatis — 
quod ad daemonium pertinet — in Apologia sua conscribenda 
alto silentio praetereat et suum in usum commutet. Et si re vera 
Hermogenes auctor haec Xenophonti denuntiavit, suspicio oritur 
Platonem hanc daemonii intercessionem, quam apud Xenophontem 
invenerat, in suum usum, contrarium in modum, convertisse, nisi 
forte alius quoque Apologiae scriptor talem praefationem prae- 
miserat. Etenim in universum cum ceteris amicis praeter Hermo- 
genem de defensione Socratem  colloculum — esse credibile est. 
Xenophon autem in sua Apologia novam materiem contulit quae 


Vr L D Z 2 
4 dub 
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habilum Socratis ante iudices probabiliorem redderet. Et nova 
illa materies imprimis colloquium erat quod Socrates cum. Her- 
mogene habuerat antequam causam dicebat: Apol. Xen. 1. 2. 
GÀX Ori. djÓw favrG Tyeivo oigeroreoov tivot toU Díov 9d&varov, robro ov 
ÓieGogrviGev' (ors G&pgoveóríou «roD qoíverot sivor dj ueyoÀmyooía. 
"Eouoyívuc uéívro: 0 'Immovíxov £fraigóg vs Tv c)rO xol PbWyytiÀe moi 
ero row«Üre, Gr: moímovoov qaoívtóO9oi Tijv usyolqyooíav cro Tij 
.Qiavoío x.v À. Nostro iure ergo statuamus necesse esl ex omnibus 
apologis in Xenophontea sola talem praefationem esse prae- 
missam. 

Haec autem imitationis suspicio etiam augebitur atque confir- 
mabitur eum alij quae hac in re apud Platonem displiceant, 
percensuerimus. 

Qualis et cuius modi ea pars Apologiae Plaltonicae sit, in qua 
de daemonii intercessione sermo sit, nunc contemplabimur. Plato 
longe alia atque diversa exhibet. Vidimus Socratem suaviter — 
et sollemniter hic atque illie — cum iudicibus confabulari. Mirum 
quid accidit, &evudoióv t. yéyovev. (vid. totum locum 40 A—40 C.). 

Non ignoramus apud Platonem de more Socratem e daemonio 
tacente approbationem petere. [llis autem. quos attulimus locis e. g. 
Aleib. 105, 105 E (vid. pag 51) Socrati et faciendi et non 
faciendi copia erat. Nunc hac quoque in re eius sententia nititur 
daemonio non resistente. At ei aut veniendi in iudicium aut domi 
manendi arbitrium non 1iam liberum erat. Si non in iudicio 
adfuissel, eo magis damnatus esset, si non in tribunal escendisset 
neque orationem dixisset, eo magis damnatus esset. Debebat in iudicio 
adesse, defensione supersedere non potuit. Nunc aulem audiamus 
argumentalionem quam Socrates Platonicus nobis audiendam prae- 
bet. Daemonium eum non detinuit neque prohibuit neque dehortatum 
est: éuoi d& ore iEióvr. EoOsv oixoOev qvavrió9n ró roU 9:00 cqutiov, 
otrse Tiíxo AvíBowvov évtavOoi iml r0 ÓuxeGrQgiov, ojv £v rà Àóyo 
obtócuoU péAÀovtí ci égsiv w.v.À. Suspicatur ergo Socrates bonum 
aliquid sibi eventurum esse. Kivódvveós. yáo uoi zó. &vufsBlixóg rotro 
&yoaO0v ysyovévot, xal o)x £69' ümoc usi; 0089 c onoAaufdvousv, 060r oió- 
u£&w xaxóv tiva, 10 veOvdvor. Etenim si malum quid instaret, daemo- 
nium eum relinuisset ne exiret, neve verba faceret. Sic enim pergit : 
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' uéye or rexppoiov. voUrOv yéyovsv' o0 y&g £69' Omcog oUx mvavrtoO9q 
&v uot rÓ sioO0c Gqusiov, eL uy) vt &ucÀÀov iy cya90v mod&uv. 

Iam statim haec verba demiror: Mors malum non est, nulli 
homini. Qua re nititur haec sententia? Quod philosopho cuidam 
reo, eui nomen Socrates Platonicus, daemonium quoddam non 
denuntiavit non. esse respondendum apud iudices. Hinc efficitur 
nemini morlem esse perlimescendam ! (usig ox 0g9Gg bmolan- 
Bávousv 060t oióus9 o xaxàóv sivat tó re9vávoi) Attamen alus. 
locis ei persuasum erat. malum esse mortem. Apol. 29 B, 37 B, 
38 D (vid. supra pag. 53). 

Alqui fac!) mortem esse malum. Defendissetne ergo usque in 
aeternitatem Socratem suum ab hoc malo daemonium? ! Rogamus 
quid hoc loco daemonium repugnare potuerit. Eundi vel manendi 
arbitrium. non iam liberum ei erat. Sequitur hine. ut daemonium 
apud Platonem et frustra dehorlari possit et tum repugnare cum 
nihil agere possit contra id quod instat. Ex hae re quoque appa- 
rere videtur ficta nobis proponi et veram daemonii vim aut ignorari 
aut neglegi. Deos enim tum monere homines eum monendo eos 
adiuvare non jam possunt, credibile non est. Fundamentum ergo 
huius confabulationis ementitum. et confictum esse videmus. 

Animadverti et H. Marzn l.l. p. 459 hanc discrepantiam vidisse 
et. defendisse. 

Ipsum virum doctum audiamus: ,Hier stehen Handlungen in 
Frage — das Weggehen von Hause, das Erscheinen an der 
Gerichtsstülle —, denen gegenüber Socrates wie es den Anschein 
hat keine Wahl mehr zwischen Tun und Lassen halte, und das 
Daemonium hatte wie man darnach annehmen zu müssen scheint, 
wenn es sich geüuszert hütte, nur die Rolle des Unglückspropheten 
spielen kónnen. Zu den subjectiven Erscheinungen, die Sokrates 
auf das Daimonion zurückgeführt hatte. müsste man also auch 
ein Vorausahnen drohenden Unheils záhlen, und Xenophon wáre 
mit seiner Auffassung schliesslich doch auf dem rechten Wege 


gewesen". 
l) eve Eus22ov Oy &ya90v noásav. Hoc enim est quod pugnatur, interventurum 


fuisse daemonium si mors malum esset, repugnare igilur posse daemonium 


cum repugnando nil agere possit! 
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Quam opinionem obscura admodum dispulatione haud ita bre. 
viter refellere et diluere conatur, cum postea hoc addat in adno- 
latione: , Auch das Weggehen von Hause und das Erscheinen 
an der Gerichtsstátte 40 B sind, genau betrachtet, als Handlungen 
gedacht, die ganz der freien Entscheidung des Handelnden unter- 
slanden. Noch bis zum letzten Augenblick vor Beginn der Ver- 
handlung hatte es nach altischen Prozeszrecht dem Sokrates frei- 
gestanden, sich durch freiwillige Verbannung dem Prozesz zu 
entziehen; ja noch nach der Verteidigungsrede konnte er recht- - 
lich auf diese Weise der Verurteilung ausweichen. (Vgl. MErg& — 
ScHuóMANN—LiPsius, Der Attische Prozess II S. 777.)" 

Haec Maieri argumentatio nobis recta non videtur. Exilium in 
ipsa Apologia 37 C ab ipso Socrale poenarum gravissimarum in 
numero habetur. Potuit hoc si causa caderet &vrigu&cSo:, sed 
noluit. Potuit prius temptare defensionem, deinde si res ei non 
bene cederet, ad exilium confugere. Hoc autem Socrates Plato- 
nicus morti anteponendum esse non videtur arbitratus esse. Et 
in exilio vitam degere contrarium est alque e zoá&rrewv. Talem 
libertatem agendi nullius pretii habendam esse neque vere liber- 
latem appellari posse, non est quod moneamus. 

Neque igitur nobis mutanda est nostra sententia sc.: apud 
Platonem tum dehortari posse daemonium cum post dehortationem 
Socrales nihilominus xexóv ri géAÀAev moértéwwv.. Attamen | disertis 
verbis traditur daemonium tueri Socratem suum a malis: o9 y&o 
£69' ümoc o)x m(vavrwó95 dv uot v0 sio90g cqusiov, si ux 1t &£usAÀov 
éyo &ya90v mod&ewv. 

Contextus quoque displicet. Primum. vaticinium. edidit de. quo 
postea videbimus, cuius finis autem ne nunc quidem praetermit- 
tendus est: re)re uiv ovv uiv roig xoraduQgiGauévotg wavrevodusvoc 
&malAávtoue! Apud Platonem separatim — non apud Xenophon- 
tem! — Socrates iudices alloquitur. Hoc. per se iam singulare, 
quod in oratione ficta fortasse fieri polest, in vera autem 1udices 
non expectabunt, credo, dum se quoque allocutus sit. Aequo animo 
illos quievisse et damnato Socrati spatium. loquendi dedisse 
ecquis credit ? 

Praeterea illud oiv y&o xcoÀós OieuvOoAoyXGor moóg cAAÀQove, 
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fec fÉeónv mihi videtur admodum simplex. Et in priore capite 
vidimus in Phaedone Socratem cum amicis longe aliter :a- 
uv 9oloyijco:! 

Sed haec sufficiant. Apud Xenophontem omnia apte decurrunt. 
Contra apud Platonem in hac omissa daemonii intercessione non- 


nihil. displicet. 


I Suaviter confabulatur de daemonio quod columen accusa- 
tionis. erat. 


IL Narrat ed quae sunt interioris notitiae, qualia cum amicis 
eum communicasse magis credibile est quam apud iudices 
referre. 


IIl Daemonium tum repugnare posse putatur cum repugnando 
nihil agere potest. 


IV Separatim iudices alloquitur Socrates. 


$3. B. De Apologiae commentatione et 
meditatione. 


Apol. Plat. 17 B—C. 


Apol. Xen. 3. 


O)x éyofjv uévro( Gxomsiv, C 
Zdxoorsc, xol 0 tu &roÀoy16sL ; vÓV 
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Apud Xenophontem Socrates imparalissimus, sine ulla com- 
mentatione, tanquam leo lacessitus surgit et omnia, causidicorum 
arlificia spernens, ex animi sentenlia suam de suis faclis dictisque 
opinionem liberrime et superbe. dicit. Socrates Platonicus non 
meditatus est quomodo diceret, reus ignarus et inscius causae 
diclionis et. generis. dicendi iudicialis (&regvóg o)» &évo; £go rig 
£v9áds Aétsoc 17 E); quid diceret fortasse antea commentatus est. 
Hoc enim eum non fecisse disertis verbis non legitur apud Platonem. 
Neque tamen contra ex ullo verbo effici potest, antequam in iudi- 
cium veniret, eum quid diceret secum reputavisse. Hoc apud 
Platonem non liquet. Quod liquet hoc est: verba a nobis laudata 
(17 B—C) et 17D omni fide carere. Tota Apologia Platonica 
huic simulationi repugnat. Est enim artificiosissime et membra- 
tim. traclata e£ summa cum cura commentata oratio !). Artificia 
quoque causidicorum. Socrati Platonieo ignota non sunt ?)! Apol. 
34 A suos testes adversario offert: aei dÀAovg moÀàovtg £y qo 
buiv simsiv, àv rwv& &yoijv uclicra uiv iv và fevroU Àóyo megocyícóo: 
Méhqrov udáorvQa' si Ó& rótc imsÀáOsTO, vüv mogocyío9c0, 6y 0 nooa- 
40906, x«l Àeyévo, ti tt Eyev voiotrov (ubi vid. ScHANZ qui in adno- 
tatione nonnullos locos communes ex oraloribus congessit). Ipsa 
illa in initio. Apologiae captatio benevolentiae decantatum artificium 
est. Quodsi quis hae de re plura etiam cognoscere vult, inspiciat 


') Vid. Scnawz. Ed. Apologiae 67. ubi suam dispositionem A pologiae exhibet, 
aliorum commemorat. 

?) Omnia nune enumerare quae Plato in Apologia cum causidicis communia 
habet — Lysiam puta — neque necessarium neque meum duco. Paucos locos 
lamen indicabo (vid. ScHANZ adn.): Apol. 30 B oo? & uéAAo moAà&rxig TiO v&vaa, CÍ. 
Lys. 12, 37 oot 

Apol. 32 A o£ àióyovs, kàX 0 Üusig tiuire, Épya. 





Óig kzoSuvóvteg Óixqv Óobvo. ÓUvawz dw. 


cf. Lys. 1. 21 izyó yko obóiv Óéoua« Aóyeow, àià& ró Épyov qavegóv ysvéaSon, Ei TEQ 
oUrmg ys. 

Apol. 32 E. &iiw; &vógóg &yaSoU &pon9ovv rois Óizaioiz. 

cf. Lys. 99. 3 roig vóuotg Toig z&utvotc ap onSovr. 

Apol. 25 D: àmozgivou à dym9& xai y&ko Ó vóuog zesitüet &ztozpiveaSa. Talia apud 
Lys. 22. 5; 12, 25. ubi FnonnBEncER in editione adno!at: Deinarch (I. 83) und 
Audokides (1l. 101) benutzen diesen Brauch rhetorisch, und Sokrates in der 
platonischen Apologie (24 Dff) macht daraus einen fórmlichen Dialog mit 
Meletos. 
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, dissertatiunculam: AgTHURI LavpiENm (Neue Jahrb. f. d. klass. 
Alt. u. f. Paed. 1914. XXXIV. pag. 180.) qui demonstravit, vel 
demonstrare conatus est, permulta Platonem in Apologia cum 
Lysiae oratione XIlI2? contra Eratosthenem communia habere, non 
quidem. Platonem totum ex Lys!ia pendere, sed tamen identidem 
locos consimiles in. Apologia legi, Platonis autem argumentationes 
saepe causarum patronos redolere. Addit vir prudens: ,natürlich 
ist Platon nieht ganz aus Lysias, einem rhetorischen Handbuch 
oder dergl. abzuleiten". | 

Igitur non credere possumus Socrati Platonico affirmanti et as- 
severanti se plane hospitem esse in re iudiciaria, neque viro 
docto H. Maren (l.l. 476) qui eadem quae Socr. Plat. dixit: 
Advokatenkniffe und Rührszenen verboten sich ihm von selbst |!) 
Er wollte auch nicht durch rhetorische Kunst — den gewünschten 
Effekt erzielen e. q s. 


S 4. C. De misericordia movenda. 


Apol. Xen. 4. Apol. Plat. 34 C—35 C. 
zoÀÀdxig Ó& GÓixoUvrog Y] ix — | tíye 0. &v tig buGv ayavax- 
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$uoUv, 6c £y quu. 


Haec apud Xenophontem in colloquio cum optimo amico, apud 
Platonem ante iudices dicuntur. Aut alteruter mentitus est, aut 
bis haec dicta. sunt. 

Demiror iudices apud Platonem talia ferre. Apud Xenophontem 
quidem magno cum tumultu Socrates semet ipse exlollit. Hic 
ipsis iudicibus Socrates Platonicus obicit et exprobrat eos lacrimis, 
adulatione, tanquam honoribus  ffectos, officio suo deesse; nulla 
tumultus mentione facta quiete el otiose haec disseruit! 

Qui autem saepe aut iam mentitus est aut sibi constanter non 
dixil, dignus non videtur cui hae in re fidem habeamus. Quod si 
Socrales verba istaec Hermogenis non iterasse putandus est, 
animum polius inclinamus ut. credamus Platonem e Xenophontis 
scripto haec. verba in. suam Apologiam transtulisse. 


$5. D. De morte potiore. 


Apol. Xen. 5. Apol. Plat. 41 C. 
^H $ovuactóv vouittc, £i x«i ovx f£o:wv GvÓgi &yaU8Q xexóv 
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Apol. 8. 


009g Ó& oí Oto rórt uov 
jvaevrtoUvto. 
Apol. 8. 

&ritl ToU Ó« Aíjía: coU 
B éov. 
Apol. 22. 

Keaigóv TÓw évóui£ev &cvrà 
r£ÀgvrtGv. 
Apol. 33. 

eme yàg &£yvo ro) ét fQv r0 
reÜváveat abtQ xoticcov si- 


vaL X. t. À. 


Quaeritur quam ob causam eo potissimum tempore mors 
potior fuerit? (Xen. róq rsÀevrüv, ró rs9v&voi xotiocov, Plat. 1 
r89véver) [Illud zógy enim hie eardo rerum est. Cur nunc potis- 
simum ? Unum responsum dari potest, id quod apud Xenophontem 
legimus. 

Senex eral (Apol. Xen. 6.q.s.). Incommoda et mala senectutis 
instabant: vv 0& s £z. moofiQsstoi 7| Tua, olà' Or: &v&yxw [orca 
rà ToU yx5occ dGmorsleió8on. xol Ógüv rt qsigov xal &xovswv d6Gov xal 
ÓvGuoOéiorsgov sivou xol Gv £ua9ov émüm«cuovéoregov (Socrali nimis 
alena ut patet ex Nubibus Aristophanis 646, 629), jv 0& «ic9a- 
vOucL ysiíoov ywyvóusvoc xol xerwuíugouor &uevróv, mGg Gv, &iméiv, 
éyo év. &v mÓíoc fiorevoiuu ; 

Platoni autem nimis sordida haec causa eral et vulgaris, pro 
qua igitur nobis aliam subslituit quae magis philosophum decet. 
Apol. 40 B. xi:vóvveies yág uot 10 &vufsfuxóc roUro &yoa90v yeyoiévot, 
xol o)x £c0  Oncog Tus; 0g8Gg QOmolauf&vousv, 000L oióusÜc xaxov 
siva, t0 ze8váve: Quid hoc loco legimus? Unicuique, noa Socrati 
soli. mortem bonum esse. Valde philosophice haec sonant! Quibus 
firmissimis argumentis haec sententia nitatur, iam vidimus et 
postea denuo videbimus. Nunc tantum hoc statuamus necesse 
est apud Platonem nobis narrari cur Socrati — et in universum 
cunctis hominibus — mors. potior fuerit, non. aulem quo factum 
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sit ut eo ipso potissimum. lempore mori ei melius esset. Quidni 
aliquot etiam annos vivere potuit? 

Vera causa quam Xenophon refert a Platone non premitur, 
uno et altero loco tamen dilucet e. g. 38 C. & o$v megisusívore 
üMyov xoóvov &mó roU cÜroudrov Qv buiv roUro iyévevo ópüre y&o 
óq r4v QÀixíev, Óóx xóooo djÓm icri roO fBíov, Qavérov 
0à 2yyég. Quae verba mire congruunt cum iis quae legimus in 
Xenophontis Memorabilium. IV. 8. 1: évvogoéro moGtov uév, Ou 
olrog jq rórs móooo ric nÀiuxíoc Tv Gcr si xol uy tóre, 00x 
àv r0AÀÀG Ücrseoov vseÀevrijoou vov fíov. 

IIo&yuore ia (&1 D. Apol. Plat.) praeterea aut sunt ncommoda 
seneclutis, et ex Xenophonte solum intellegere possumus hunc 
locum, aut novum aliquid hic legimus, scil. Socratem quer? de 
vita. Vita sancto homini deorum gravi ministerio fungenti. onus 
visa est! Attamen illud z&ecáfew. «oi. dioAeyéoSor xol Gvviivor apud 
inferos &uQyevov v sig südo:uovíec 41 C. Quidni in terra quoque 
hoc ei erat 1ucundissimum ? 

In Phaedone autem 117 A ipse Plato totidem verbis affir- 
mat iam nihil Socratis vitae inesse — e Xenophonte supplen- 
dum — nisi incommoda: yàuóusvog vroU fiv xal qtóusvog oUÓívoc 
& évóvrog. 

Item Criton 53 E. 6v. 0? yégov &v5Qo, Gjix00U yoóvov tQ Bío AornoU 
Ovrog, Og tÓ sixóg, éróÀluqGec oUreo ylíoyocg émibvustv fv. 

Socrates Platonicus quoque, ut opinor, xe:góv mx évópifev 
éeviQ rsievrüv, ut est apud Xen. Apol. 22. 

Haec quoque fortasse Plato Xenophonti debere putandus est? 


$6. E. Non quoquo modo damnationem esse 
effugiendam. 


Xen. Apol. 8. | Apol. Plat. 38 D. 
009&gc i oí 9soi 101: uov jvav- lao ue oicoQe, à vÓpgtc, &zo- 
-0Üvto, pívot od7óv, tjj toU Aóyov | oíc Aóyov £aÀoxévot toi0UrOv, oic 
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TQOÓTOU TtX& GTOQEUXILXG. Qort Guogvuyselv vqyv Oíxmv. 
Apol. 22. Apol. 38 E. 
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TO 0& uT, &moOovsiv, ox oUrt yàg Éév Oíxm oUr' év mo- 
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xoL XoLigOv TO x.T.À. üz/ ro)ro0  uwyovücQot Omoc 


&mzogsUósereu. mzüv m0LÓV 

| $9&varov. 

| 99 A. xal &ÀÀot ugovot noAÀAot 

| &/Giv év éx&6órOt; tOlg xivOÓUvoLG 

QGore Qiogeiyew Oávazov, £k v viG 
M LS bd ' , 

rToÀuG mxüv moitetv x«t À&- 


ysiv. 





37 C. moÀA usvriív us giào- 
a vyíe &yor x. v. À. 


Praeterea cum illo Ax«gyréov apud Xen. componendum e Phae- 
done 117 A yAuónsvog ro? £ijv, et ex Critone 53 E. yàíoyoog éni$v- 
uev Gv. 

Meminerimus quoque hac in re apud Xenophontem verba dicta 
esse in colloquio cum amico; neque enim in litis aestimatione 
haec eius de morte non quoquo modo effugienda sententia iterala 
est, sed faclis confirmata (0r. 0? oUroc £yíyvooxe, xovadmqAóreoov 
&yíyvero, énaóy T Oxo xeveyngíc?v, ex eius responsis acerbe et 
ironice. dictis! E contrario apud Platonem post damnationem 
Socrales summa cum familiaritate, summaque cum benevolentia 
contra eam parlem iudicum qui eum condemnaverunt quasi 
quidem  4eerdàoyoc (vid. 38 E, 39 A) ita disseruit, idque sine 
ulla indignatione (38 B. ze?re. uév zov 6c oUrtog xol £s cyeiv 
xci oigo: cU)rà utroíoc fyüv), sed aequo animo ut virum divi- 
num decet! 

Suspicor non bis Socralem de damnatione effugienda | ita 
disseruisse, alterutrum ergo, aut Xenophontem, aut Platonem 
mentiri, et allerius. vel tertii seriploris scriptum vel famam et 
de Socrate sermuneulos urbanos secutum esse et in suum. usum 
convertisse. 
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S 7. F. De libertate loquendi. 


; 
Xen. Ap, 9. | Apol. Plat. 38 E. 

u& Z4, simsiv ebróv, 60 Eguó- &ÀÀ oUre rvóre cO9wqv Ósv fvexa 
ysvsg, iyà raUra o$0à mooOvur- | toU xwóv/vov mnoü&o: o DO v Gve- 
5 e , - 
couct, GÀÀ OG6ov vouíto rervyq- Àsvu9seopov oUre vüv uot us- 

L - ' Mj T ' , c , 

xévou, x«ÀGv x«i maQc OrOv xocL vTau&Àeu, oUroOGc &moloymoa- 
cz«Q &v9gomov xol 51v iyo Óó&av uévo G&ÀÀ& moli u&lÀov 
Éyo meol fuovrob, ro)tqv va- aíogobUuer dQÓsS émoloymcdá- 
-gaívov sí fBegvvà rovc Óuccrác, usvoc rseO9vávas 3] éxeívog 
eíoggcouai. crsÀevrüv u&A | fdv. 

lov 3 &vsisvOéooc v0 £ijv 

Évr.. mgocairóv  xseogÜGvat 

* lJ , , , M 

rÓóv mO0Àv qtíoo Qíov &vzL 





Qovcérov. 


Apud utrumque scriptorem eadem sententia isdem fere vel 
similibus verbis. Igitur bis haec ita a Socrate dicta? Non credo. 
Quid igitur ? 

Nobis tota Apologia Plat. (quamquam nonnulla exhibet quae 
re vera a Socrate anle iudices dicta esse videntur) opus fictum 
est; tertia et extrema pars huius pulcherrimi scripti (38 C —ad 
finem), satis longa et contemplationum sapientissimarum plena, 
acerrimo quoque Apologiae Plat. propugnatori v. WiLAMOWITZ 
(apud WzrzEL l.l. pag. 390 in adnotatione) commenticia videbatur 
(contra vehementer errare — ,arge Verirrung" — dicit eos qui 
totam Apologiam opus confictum habent). Haee quoque verba 
modo laudata (38 E) ecquid nobis eiusmodi indicium. praebent? 

Verbum efo5oouc; apud Xenophontem suam sibi vim habet: si 
iudices me libere meam de me sententiam aperire moleste ferent, 
non retinebor (fwlwro lempore!) nimio vitae amore quin ita ut 
institui loqui pergam. Contra apud Platonem haec post damnatio- 
nem dicta sunt, cum arbitrium eligendi non iam eirestaret (019 udAAov 
oígobuoi). Aclum enim est, quod ipse paulo post confitetur: 39 B. £yo 


* " E ; 
uiv Grs fgaÓvg Ov xal motoQUrmo 5nÓ vo) Qoadvrégov £dÀov. 
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Quod dicendi vitium admodum leve e Xenophonte solum illu- 
slrari polest. /Zx émitatione levi macula. Plato in enuntianda 
sententia respersus est. 

Sunt autem plura. In. verbis e Platone allatis contaminatae 
videntur esse duae sententiae. quarum utraque separala extat 
apud Xenophontem, altera scil. quam attulimus $ 9, altera quae 
legitur SS 24—26, ubi Socrales ait se. non. paenitere libertatis 
loquendi, iuoi óà rí moocáxe vüv usiov qoovsiv 4| mgiv xoroxgi- 
Ovoi; 26. GA o00B8 uévrour Ürw &Óíxuoc &mo9viGxo, Óià roUro usiov 
goovqréov: (durum et superbum Socratem agnoscimus). 

Apud Platonem haec sunt: ors vàv uot gereuéAa. 


Lepidam similitudinem quoque deprehendimus in alio de supre- 
mis Socratis diebus scripto scil. in Phaedone, eodem loco ubi 
verba iam laudata leguntur, dico o$90svóg £r évóvrog et yAuyóusvoc 
rob Civ. 

Totus locus dignus qui describatur: 

Eixóroc y, qm, à Koírov, éxsivoí ve zara moiotowv, oUc cv Aéytig. 
olovtet, y&o xegOü«vsiv rara moujGavrecg. xol fyoys teÜro sixóroG OU 
zonj6o' o)0iv yàg oluot. xsoümívsiv OMyov Üoregov mv GÀÀo ye 1| 
yélora óplQcswv mao iuevrQ, yÀuyóvevog roU fiv xoi gttÓóutvog ov0svóoc 
&, évóvtoc. 

Verbum illud xsoóoívew Platoni in mente inhaesisse videtur 
cum Xenophontis scriptum perlegeret. 


Postremo meminerimus in hoc cum Hermogene colloquio rv 
ueyelqyooíav Oiecognvitéc9e:. Haec propria el privatissima Xeno- 
phontis materies erat. Ita Xenophon suum calculum adiecit; 

Plato hac materia usus esse videlur vel abusus locis a nobis 
indicatis. 


$ 8. PARS SECUNDA; ORATIO SOCRATIS. 
A. De vocabulo quod est govzx. 


Quomodo apud utrumque scriptorem impietatis crimen refu- 
tetur in secundo capite iam vidimus, illam igitur parlem orationis 
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hoe loco silentio. praelerire possumus. Hoc tamen observandum 
esl, in utriusque apologia vocabulum quod est gov; cum daemo- 
nio coniungi. Apud Xen. Apol. S 12, qui locus a nobis in superiore 
capite iam laudatus est, et apud Plat. in. Apol. 31D: Zuoi 9i 
tO0Ur £Griv £x moidóc Goíáusvov go va tg yuyvouévg x r. À. 

Apud Xenophontem hoc vocabulum in comparatione illa pre- 
mitur, et defensio magna ex parte hoc vocabulo nititur. 

Apud Platonem in crimine impietatis refellenda. nulla. huius 
voeabuli mentio fit. Tum demum de daemonio tamquam de qua- 
dam voce loquitur, cum demonstrat illo daemonio se impediri, 
quominus ad rem publicam acecedat. 

Apud Xenophontem Socrates in eausa defendenda — usto ergo 
loco! — de daemonio quod vox erat loquitur; apud Platonem in 
quaestione aliena, de qua àpse dispulare orsus esse videtur 
cf. 31 C: "Ioog &v oov ÓOózusv romov sivot, ru 05 iy iüía uiv 
rere Évufovieóm x.: À. Neque enim hic verba adversaru vel 
adversariorum — plures enim locuti sunt, inter quos et testes 
fuerunt, ut opinor (cf. 17 B &$6meo of zovrov) — laudat, utique hoc 
diserte non declarat et adverbium /6ec et particula &v de incerta 
re eum nune loqui docent. 

Uter ergo hae quoque in re veriora nobis tradidisse putandus 
sit, difficile cognitu non est. 


$9. B. De Chaerephontis itinere. 


Xen. Apol. 14. 

"Ays Órm &xoUcart xol ÀÀo, ive 
£n u&ÀÀlov oí Qovióusvoi OuóGv 
&miorGG0. TQ f£u& verwuijoDei $0 
Óciuóvov. Xeigsepüvrog yáo 
mors émsgorüvrog iv ZfeÀgoig moi 
? - - , , - 
fuoU mxo0ÀÀGov magóv:iov &vtilev 


( 


ó Anóliov uwmóéva sira«t 


Plat Apol. 20 E. 
- ^ ? - , , , ? 
rác y&o éuig, s& Ow tíg éorwv 
Gogía xol ote, u&grvo« Duiv moo£- 
Éouo, r0v S9s0v rov £v ZftÀgoic. 
Xoeipgsegpüvra yo (oóre cov. 
[4 , - s 
ovroc iuóg vs éraigog Tv £x véov, 
x«l vOuGv cQ mÀQ9& [&reioóc re 


xci] E£vvípvys vüv gvynv rtevrqv 


S0 
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&vOpomov &£uoU ure éAev- xci us8  bouGv xarjiOUt. xol lure 
- , , 1 T Li z* 3 

OQseororeoov uqre Óuxaiórs- Ón otog qv XaiotgOv, og 6godooc 
, , * *, , e , , 

Qov ure GQOQoovécorzoov. £p 0 tt ÓQuiyGeiev. xoi Ow mort 


xci tig ZfeÀgovg fÀ8Gv éróluqor 
roUro ucvrevGaGOar xat, 0nzo Àtyo, 
uijj 9oovBsire, &) &vÓgscg" Tjorro yàp 
Ój. si tig fuob sig cogortooc. 
&vselàev o)v 9» Ilv9ía um- 


, , * 
Üfve cogpmartoov sivat. 


Prius quaeritur num re vera Chaerephon Delphos iter fecerit et 
oraeulum consuluerit; deinde utri scriptori magis credendum sil. 
Illud pro certo efficere non possumus. Quae autem auctoritatem 
et fidem huie narrationi afferunt, haec fere sunt: 

1) Et. Xenophon et Plato huius Pythiae responsi memoriam 
nobis tradiderunt, quae duplex memoria de Chaerephonte Delphos 
iter faciente parvi facienda non est. 

2; Socrates Platonieus non sine aliqua ostentatione testimonium 
fralris mortui Chaerephontis iudicibus denuntiavit. digito amon- 
slrans: xal roórov nzég: 0 G&ÓsÀgóg uiv obrool ueorvonsott, mii) 
éxeivog rereAeUtqxev. 

3) Cardo rerum et fundamentum totius Apologiae Platonieae 
est, quod statim proruetur, si sumemus hoc oraculum a Pythia 
non editum esse. Recte igitar, ut opinor, H. Mairzn l.l. pag. 112: 
,In der Tat würde dem Gedankenspiel Platos das Rückgrat aus- 
gebrochen, wenn man die Erzáhlung von dem Orakelspruch für 
eine Fiktion halten wollte." 

4) Sphaerus Bosporanus (Diog. Laert. VII. 178), qui auditor 
Zenonis erat et vivebat aetate Cleomenis, regis Spartanorum, 
tria volumina scripsit zeol Zvxoígyov xai Zoxoárovc. Suspicor iam 
inde a Socratis defensione haec duo nomina sic coniunctim legi, 
ipsi Socrati hane comparationem deberi, quippe qui ante iudices 
semet ipsum si non parem attamen similem Lycurgo nominaret, 
vid. Xen. Apol. 15: 2Aà& ueifo uév, à vdgsg, simtv 0 S$s0cg v 
xonsuoi; msol 1vxoóoyov rot doxsÓciuovíoig vouo9srQcavroc 1| mol 
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&uov. Afysrou yàg tig rOv vaóüv sicióvta moocsimE[v «UtOv:. Qgovrito, 
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mórtga Osóv Ge sio 1| GvOgmmov. iu& 08 8: uiv oUx sixaGtv, &vOoo- 
mov Ói moli moo£xgiuvev Omegqéotiv. 

Ex Herodoto I. 65 patet hoc de Lycurgo oraculum omnibus 
notum fuisse Apud Platonem non legitar neque vero erat Socratis 
Platonici, qui invilus, timide et pedetemptim hoc consilium temera- 
rium alque facinus audax Chaerephontis cum iudicibus communicat, 
suam. verecundiam et modestiam eiusmodi superba comparatione 
inficere atque abolere. 

Contra scriptores posteriores fidem impugnant. Scholiasta ad 
Nubes 144, oraculum commemorans hunc in modum: 


gogüg ZogoxÀie, copo rtgog 0  EdguníÓnc, 


&vÓoÀv Ó& mávrov Xoxoártqug Gogoreroc, 


contra Apollonium Molonem, qui év rà xarà giÀocógov &hyrbo9o: 
contendit illud oraculum, — rote y&o Ilv8ixovo yomouovo &&auérgovec 
sivat —, demonstrat alia oracula exlare versibus trimetris. 

Apud Diogenem Laert. II. 37 oraculum uuo tantum versu con- 
slat: A4vóogàv &mávrov Xoxoátgc cogoraroc. 

Ali quoque, praeter Apollonium, dubitant. utrum re vera hoc 
oraculum editum sit neene, Colotes apud Plut. adv. Col. 1116 e, 
Athenaeus V 218 e, qui totam narratiunculam ludibrio habet; de 
Athenaeo aulem paulo post videbimus. 

Nos libenter cum ZELLERIO arbitramur responsum Pythiae, quale 
apud scholiastam, apud Suidam sub voce $ogóc, apud Diog. Laert. 
II 57, legitur, non esse verum oraculum sed postea fictum (ZELLER, 
Philos. d. Griech II* 52*: die Iamben. welche angeblich diesen 
Spruch enthalten, bei Diog. Laert. II. 37. und Suidas 6ogóc, sind 
natürlich. spáüter). 

Nunc autem rogamus ulri scriptori magis fides habenda sit, 
uler magis veritati convenienter omnia quae ad oraculum pertinent 
memoriae prodiderit. 

Moneo apud Platonem Chaerephontem disertis verbis Pythiam 
consuluisse an quisquam Socrate sapientior esset: ijoero yào Ó7 
t| ttg éÉuoU &' cog repgoc. 

Hic Athenaeus V. 218 e recte observat Socratem nullius sapien- 


liae, ut aiebat, sibi conscium fuisse; neque credibile esse hoc 
Apologia Xenophontea. 6 
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Chaerephonti, optimo amico, ignotum fuisse; mirari se igitur, quid 
causae fuerit, quod iter Delphos faceret et de sapientia Socratis 
Apollinem consuleret; e$r0c y&o 5v &&ómi6tog bmig «ro? Àéyov óc 
o)0xX EGtL GOQÓg. 

Nobis autem hac de quaestione interrogantibus Platonem res- 
ponsum statim dabitur et, quam verissime poterit, nobis hanc 
difficultatem libentissime expediet? Non ita. Quo factum sit ut 
sodalis hominis nihil scientis de eiusdem hominis sapientia 
oraculum Apollinis consuluerit, nusquam explicatur. At alia dif- 
fieultate afficimur. Ipse Apollo declarat illum hominem, qui nullius 
scientiae. vel sapientiae sibi conscius est, omnium sapientissimum 
esse. Homo miser secum repulat, quid sibi velit illud oraculum, 
Apol. Plat. 21 B rí more Aéyst 0. 95óc, xol ví more aivívtetot; dyà yàg 
Ó7] ovUte uéya oUrs Guixogüv Eévoide iuavtG cogóg v. Attamen mentiri 
oraculo fas non est. Quid igitur? Diu dubitat, aegre et vix tandem 
aliquando aliquid invenit. Explorare oraculum, immo redarguere 
parat. Atque hine incipit exploratio illa et hominum interrogatio. 
Quae quamdiu eum tenuerit. nescimus. Utique. in. tria. genera 
hominum inquisivit. Neminem se sapienuorem invenit et difficultas 
tunc soluta erat: deus hominibus demonstrare voluit sapientissimum 
esse, OoriG Gomeg 2Xoxgdrqc £yvoxsv Ott, oU0rvOg GEióg iow. vij GÀmOs(o 
mo0g cogíav. Nimirowiwus pergit explorare atque investigare homi- 
nes. Hoc mirum, et ut aperte dicamus, verba: reür ov £yó piv 
rt xol viv msgiQv fqvà xoi dgevvà xarà róv $9sóv, mihi videntur 
esse admodum simplicia atque languida nec non ea quae sequun- 
tur sc. deo auxilium ferre Socratem, cum demonstrat neminem 
esse sapientem. 

Cognita oraculi sententia refutare verba dei non iam opus est, 
21 C. déy&ov ró uevreiov xai &mogavüv rÀ xomcuG Or. obrool iuo 
Gogorzoóc iorwv, GU Ó0' iub fgqs9e. At wunc interrogat homines uf 
novum. illud euangelium praedicet (23 B 1o 9:9. Bon9àv évósín- 
vvuueL Or. oUX for. Gogóc), de summo gradu sapientiae (ovrog $uàr, 
à &vOgonor copüreróg éGrwv, Oorig Gozeg Zcxodrqc £yvoev ür. ov ÓsevOc 
&Eióg ior. vjj GÀw9t(e moóg cogíav, 23 D). 

Consilium, quo explorat et inquirit in homines, nunc nonnihil 





mutatwm. esse videmus. Praeterea nobis displicet sic toti philo-- 


2. 
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sophiae Socraticae nihil. sapientiae. inesse. Alibi aulem demon- 
strabimus hanc sapientiae dissimulationem non esse veri Socratis, 
utique non omnibus semper dissimulatorem eum fuisse !). Neque 
ministerium dei aliis in dialogis neque apud Platonem, neque apud 
Xenophontem causa investigandi est atque inquirendi in homines. 

Iam satis est. Vestigia atque indicia, quae demonstrant conficta 
esse haec omnia, deprehendimus, neque sine voluptate quadam 
legimus apud ScnawziuM in adnotatione l.]. 143.?, ubi verba inter- 
pretatur: xel geíveras ror o) Aéyswv t0v Zoxgdárm x... ,Durch die 
ganze Deduktion erhalten wir zugleich. einen. Wink, dass die 
Angabe, dass Sokrates, weil er das Orakel prüfen wollte, zum 
éerátew. gelangt sei, eine Fiktion ist". Multis criminibus convincere 
reum opus non est. De suo excogitavisse Platonem et commenticia 
esse haec, quae de exploratione hominum legimus, vulgo creditur. 
Maximum crimen 1am ZgrrzR l.l. 1I*.52* recte profert: , Mag aber 
auch Sokrates dieses wirklich gesagt haben, wie er es denn im 
wesentlichen ohne Zweifel gesagt hat, so sieht man doch aus 
seiner Erzáhlung selbst, dass seine philosophische Thátigkeit nicht 
erst von dem Ausspruch der Pythia herstammt; denn wie würe 
sonst Chàrephon zu seiner Frage, und das Orakel zu seiner 
Antwort gekommen? Die letztere setzt voraus, dass Sokrates 
schon eine sehr bekannte Persónlichkeit war. Wenn er daher in 
der Apologie die Sache so darstellt, als sei er erst durch den 
delphischen Gott zu seiner Menschenprüfung veranlasst worden, 
so ist diess eine rednerische Wendung." Idem Schanz l. l. 73. 

Huie clarissimorum virorum sententiae libenter assentior. Unum 
autem nobis minus probari potest sc. ultima verba ,eine redne- 
rische Wendung". 





!) Neque possumus non mirari nostrum Socratem, qui ad summum gradum(!) 
sapienliae pervenit, nihilominus habere notitiam quandam et scientiam virtulis 
et veri, vid. 29 D E, 30 A. B. acyov oi&meg simSa, ürt O gros kvogov, M9nvoiog Ov, 
70Àéo; zi; usylorzgs xal eüÓoxiuaráru; sig cogíav xol layUv, yonuázov uiv oix aioyUra 
imiueioUuevos, üzts Go. fara. d; mejore, xol Óóins xal cuije, poovnaeog ÓÀ xal àAn9s5íac 
xal Tijg wvyis, ortos Gg BsArloty &oroi, oüz imiusiei oDÓb qgortileig; ——— xal dkv uot ur, 
doxij xextioSo. kostiv, Óvetduo. — A&yov rw ox dx ygnu&rov àgst] ylyvezat, kÀÀ dL gets 
Xonuara xal zia kya9U roig kv99dnoi; &novra xal ióíe xol Ónuocíc. 


Quid et quale illa virtus Socratis sententia fuerit, dicere non possum. 
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Sunt enim viri docti qui arbitrari. videantur hoc. ministerium 
dei (rv và 99 oxqoscidv, rjv vo 9600 A«rosíav) a Platone inventum 
quidem esse alque excogitatum, non autem extra 1ocum illa omnia 
dici, neque Platonem voluisse ut serio haec acciperemus; Athe- 
niensibus, imprimis iis qui Socratem condemnavissent, sic tantum- 
modo vehementissime atque contumeliosissime ludibrio atque irrisui 
habuisse. H. Maren ]. l. 113 seripsit: ,Der grosse Spólter hat 
sich. schwerlich. den Spasz entgehen lassen, seinen lieben Lands- 
leuten vorzuhalten: seht, euer verruchter hReligionsfrevler erfreut 
sich. des besonderen Wohlwollens des delphischen Gottes !). Plato 
aber treibt die Ironie noch. betrüchtlich. weiter. Er tut, als wáre 
die ganze Tátigkeit des Sokrates einzig und allein. darauf aus- 
gegangen, sich von dem Nichtwissen seiner Mitmenschen zu über- 
zeugen, und gibt der Sache nun eine ganz andere Wendung. Hat 
der Gott diese Wirksamkeit. des Sokrates sanktioniert, so hat er 
für dieselbe die Verantwortung übernommen, An Stelle der mora- 
lischen Verantwortlichkeit aber unterschiebt Plato die reale Urhe- 
berschaft. Kurz, er führt gerade die verabscheute und gefürchtete 
Dialektik des Sokrates auf eine Weisung des Orakels zurück. 
Das heiszt den Hohn so stark auftragen, dasz auch das 
blódestie Auge ihn merken musz'. 

Non ignoro Socratis verba saepe etiam in Apologia Plat. plena 
esse ironiae alque dissimulationis. Ín primo autem iam capite 
demonstravimus totum hoc mandatum non eam potissimum ob 
causam esse inventum ut Alhenfensibus insultaret Plato, sed ut 
magistrum suum magna cum pietate, quasi quendam divinum 
hominem, depingere posset. Attulimus locos ex quibus appareret 
magna cum gravitale loqui Socratem de hoc ministerio, ita ut tragi- 
cum dolorem sentire nobis videremur. E. g. in praeclaro illo loco, qui 
incipit 29 C., mihi persuadere non possum non serio et ex animi 
sententia haec esse dicta: 'Eyó óu&c, o &vdgsig A9qvoior, &orxótouot 
uiv xol giàà, meícouoau Óà u&GÀÀAov và 960 3| Ouiv, xol Foonto 
&v éumvím xoi ológ tt O, oU u1] mevGouo: giiocogóv x.r.À. Et in his 


quoque verbis ironiam Íírustra quaero: r«ür« yó&g xsAevti 0 





1) Id ipsum nobis Xenophon exhibet, ironia autem et 1ocis remotis! 
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Q:óc, tU lore, xol iyà oiuar ojÓÉv mo uiv usifov &ya80v ysvéoSot 
iv rjj nóÀgu 1) vij v Zuqv và 9eí ónwqoscíav (30 A). 

Ipse totidem verbis respondet iis qui putant ironice haec omnia 
de deorum mandato dici: 37 E. vovrl àj &óz; mávrov qoÀemorarov 
miigo( vivag ÜuGv, idv re yàg Àéyo ü:. r0 Os:À GmseiÜeiv rvoUr 
éGriv xol Óià voür dó)vorov mcovyíov Gysv, oU miícso0É uou og 
eigovevouévo. Vid. praeterea 23 A, 24 A, 31 C, 28 A, 33 4, 
imprimis 41 C. 

Excedere modum H. MareR mihi videtur !). Non tam Athenien- 
sibus insultat quam magistrum extollit. Hoc enim ei maximi 
momenti erat. 

AL dixerit aliquis: unde fieri poluit ut Socrates Platoni divinitus 
in homines immissus videretur? In priore capite demonstravimus 
totam Socratis vitam a deo gubernari per daemonium. Hanc dei 
curam Platonis invention atque cogitalioni ansam praebuisse 
suspicor, hanc eum ita in malus exaggerasse et cum oraculo 
conglutinasse, ut eam, quam novimus, imaginem Socratis, amplifi- 
catam pulcherrime, civibus suis praebere posset; inde igitur Socratis 
divinitatem originem traxisse. 


Horum omnium apud Xenophontem nihil, neque ibi legimus 
Chaerephontem oraculum de sapientia Socratis consuluisse. X. 
énegovàvros £v Zclpoig negl £uo, nihil aliud. Quocum hoc quoque 
coniungendum, apud Xenophontem non solum Socratis sapientiam 
laudari, sed etiam alias virlutes: «aróévo sivot éAev8sgióreoov, uoc 
Qixaiórtgov gute Gcgpgovéoregov. Non solum verba — Socratis dis- 
putantis et óieAeyouévov — sed etiam eius facta (el omnino qualis 
in vita) laudantur. Platoni Socrates disceptans et disserens magis 
cordi erat. Plato Socratem verbo tenus, ut diximus, sequebalur 
et imitabatur.. Vitam. eius. àmitari non sustinuit (vid. prim. 
cap.). Rectissime ergo ScHnawz l. l. 79: ,Bei Plato wird Soktates 





') ltem. pag. 111: die Verteidigung gestaltet sich zu einer scharfen, von 
hóhnender Ironie durchzogenen Anklage. Aber aus der Wolke von Spott 
und Satire tritt schlieszlich (?) doch sieghaft die Gestalt des Sokrates hervor, 
wie sie dem treuen Jünger vor der Seele steht. 


ALL pi^. a Ai 
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durch die Pylhia nur nach der intellektuellen Seite, bei Xenophon 
der ganze Sokrates charakterisiert." 

Neque dubitamus quin oraculum apud Xenophontem melius 
servatum sil. 

Postremo verba zoAÀóv smegóvtov d&viÀev 0 JnxólÀiov fortasse 
coniungenda sunt cum testimonio Chaerecratis Plat. Apol. 21 A. 
Fratremne frater comitatus est? 


S 10. C. De libello aceusatorum. 


Apol. Xen. 10. Apol. Plat. 24 B. 

[uA ' , SIN LÀ , 3 ' , , 

oUrog Óà yvóvra e):0v £gm, — Adfousv ov rjv rovrov &v- 
éngiós] xovqyógqoav ov)r0U0 ot &v- touoGLov. £yeu Ó£ noc oe Zoxod- 
, e ex M e. , , i] , ^ , , 
TíÓ.xO01, Gg OUG uiv 1 móÀug vouí- rq quoiv &ixsiv 00g v6 véovg 
fe, 9eovc o0 vouífoi frsgo Óé OiogOsígovre xol 9sovbg oUc 17 

M , $. 1? * ^ , , , , et 
xoiuvà Ooiwuóvia siógégon xol TOVG zóÀi; vouífeu o9 vouítovro, trEQc 
véove ÓQiag O'eíoor, trogeAD óvvo eimetv. ó8 Óciuóvia xouva. 


Inter similia numerandum est hoc quoque, quod uterque scriptor, 
cum ad refutationem perventum sit, accusationem praemittit. Apud 
Xenophontem ipse scriptor eam commemorat, apud Platonem 
reus. Illud mirandum non est; hoc fortasse displicere potest. 

Vulgo enim, ut opinor, rei non solebant iudicibus crimina, 
quasi ignota essent, in memoriam redigere. Id ipsum igitur iam 
suspicionem movere potest. Magis aulem hoc decet scriptorem 
posteriorem, qualis Plato erat, qui in apologia liberius composita 
ad aequales se convertebat, ut docerentur lectores quaenam illa 
aceusalio esset. Et haec fortasse causa erat quod ea defensioni tota 
insereretur. Praeterea huic criminum commemorationi novitatem 
adimebat, ita. ut non insolita neque inusitate videretur, hoc, quod 
antecedebat altera accusatio ab ipso reo verbis conceptis compo- 
sila quasi quoddam iuramentum partium 19 B: ó6nzo o)v xorqyó- 
oov tjv &vrOUuOGcLaV Ósi Gveyvüvon cürQv. Zoxodrqg &Óixei xol meguso- 
yátfeva, fqrüv vá vs 0mÓ yijg x«i oUgdvie, xol r0v idw Aóyov xgsírrO 


- Y P ? ' - , , , 
m0iv, «cl GÀlovc roürà roUreo Ói0doxcv' roieUrq víc écrwv. Ea quoque, 
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quae videtur a Platone tota extra causam. additam esse, aequales 
certiores facere debebat de ira deque animo infesto, quem multi 
Athenienses iniuria in Socralem gerebant. 

Nunc aulem ad aliam quaestionem transibimus. 

Videmus apud seriptores nostros crimina non eodem modo, 
eodem ordine enumerari. Ufer ordinem $mmulavit? Auxilio 
nobis venit Diogenes Laertius II. 40 qui Favorino auctore ser- 
vavit, quae Athenis in actis iudicum, ut ita dicam, relata erant. 
Accusatio hisce verbis constabat !): &óixe? Zexoármg, ovg uv 1| 
zóÀig vouíteu 9eovc oU vouítov, £rege Ó& xo Óoiuóvie ei6qyotusvoc 
&Oixsü 08 xol rovg véovg OiogOsígov. 

Utrum igitur de Xenophonte an de Platone haec dissimilitudo, 
quam modo memoravimus, nos addubitare cogat, haud difficile 
cognitu est. Hac quoque in re Xenophontis fides historica manet 
intacta. Accedit quod in. Mem. I. 1. 1. non sieut in Apol. oratione 
obliqua, sed oratione recta, praeter unum verbum eadem legimus 
quae apud. Diog. L. Deinde et in Apol. Xen. et in Mem. crimina. 
eodem ordine refutantur, primum crimen impietatis, deinde crimen 
iuvenum corruptorum. 

Socratem autem Platonicum liberius loqui neque accurate verba 
libelli referre iam statim monemur verbis: £y& ó£ mog àós. Quid 
dicendum est de reo qui criminum ordinem inverlit ? Quid autem de 
reo qui tam negligenter de ipsa accusatione loquitur? Haud ita 
difficile erat verba libelli, quae breviter concepta erant, retinere 
memoria. Magis credibile est ea verba penitus in mente inhaesisse 
reo, qui iure iurando interposito zv vij; &vreuooíe contenderal falsam 
esse eam accusationem. "Talis igitur locutio — £yz 0£ xoc às — , 
quae specie nullius momenti esse videtur, re vera nos monet 
sequi aliquid falsum et commentieium. Nobis indicium est: ,equo 
ne credamus, aliquis latet. error." Suspicor enim de consulto 
criminum ordinem immutatum esse. Talibus autem verbis prae- 





!) Contra Schanzium (129—106), qui fidem horum verborum impugnavit, defen- 
sores exstiterunt idonei: A. MrNzer, Untersuchungen zum Sokrates-Prozesse. 
Sitzungsberichte d. Wiener Ak. phil. hist. kl. 145 Bd 1903 S. 7. 

E. MzanEnR Gesch. des Altertums V. 227. Cum his facere video H. Maier 
l. 1. 467. 
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missis hane inversionem occultare studet; nemo ei nune hanc 
commulationem obicere potuit Ipse enim dicebat reus: Sic fere 
accusatio se habet. Quod quam ob causam fecerit, postea for- 
tasse clarius apparebit. 

Nunc ne alteram quidem suspicionem supprimemus. Xenophon 
in Mem. I. 1. 1. erimina referens haec praemisit: 7| uiv yào yoog 7j 
xcr «Uroü roiíóe tig Tv. Fortuilusne casus an alter alterum imi- 
tatus est et alterius verba in. suum usum convertit. Nonnihil 
autem differunt. Apud Xen. scriptor veritus, ut opinor, ne non 
accurate verba referret, addidit: zo:40& rie xv Neque enim adfwit. 
Apud Platonem reus, id quod displicet, minus accurate causam 
dicit. Risum autem movet quod altera illa aceusalio (19 B) quam 
reus sponte sua et extra causam sibi ipse refellendam suscepisse 
videtur, isdem verbis ornala est, sc. ro:ast: ríc iow. Magis haec 
cum verbis Xenophonteis zo:íós r6 5v congruunt. Quae addita- 
menta alterum alterum peperisse suspicor. Utique Xenophon sae- 
pius eiusmodi quid addit, ubi verba alicuius poetae vel scriptoris 
commemorat, levissima mutatione, cf. Mem. Il. 6. 11 ubi haec 
leguntur: ^4 uiv oí Xugüvsg ixjóov rO 'OÓvcocs, i«ovcoc 'Ouroov, àv 
écrwv &oy] vordóÓe tig. 

4deüg ys Ó7 moÀíociv 'OÓvosb, uéyoa xÜüÓog Mycidv. 
Lectio vulgata: 4feüo &y iov, vel &ys à. 

Item s&6gpéoov et eioqyovusvog non multum differunt. Has omnes 
suspiciones nonnemo perparvi vel nullius pretii esse ducendas 
arbitrabitur. Confiteor: per se, coniunctim vero eum aliis simili- 
tudinibus nos iuvare possunt et claram lucem afferent. Memoria 
eas relinebimus, in paragraphis sequentibus nobis usui .erunt. 


S 11. D. De Meleto accusatore imperito et ridiculo. 


Apol. Xen. 19. | Apol. Plat. 24 C. 
dÀl Ouococ GU us gauge, O | qoi yào Ó5Q] rovg véovgc 
MíAq:e, | roinÜre — PmurqÓsóovra | AOuxeiv u& Óvraqpü e(oovra. éyo 


r0Uc  véíovg ÓiegQOscíosiv; | Ó£ ye, à dvÓgoes AOmvaioi, &0i- 





P 


XGícot imioríus9o uiv ÓOmq- 
z0v, tívec sicl vémv ÓOia- 
99 oopat. 
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xciv. gwuui  Mélqrov, Ort 6movój, 
qeoievritevot, OoÓriog tig  &yOvac 
xo9L6r&g GvOoo tovc, T6QLi m Qa y- 
uüroOv cT 09067z0Li0UUuEVOG 


Grmovódtseiv xal xq40t69at:, 


QvojÀiv roírtQ  mómorte 
£uélmos. 
Apol. 24 D. 

"I9. óc vvv sins rovroic, víg 
oevrovc slríovg moti; ÓijÀov 
y&o, Ori oic89« uéhov yé 
60. x t.À paulo post xaícot 


00x «icyoóv cot Óoxei eivat 
xol ixavóv vcexutotov oO Or 
éyó Aéyo, Ori 60i ojÓ£v pue- 
uéAmxuev; 
idem 25 C. 

GÀÀà yág, &  MéÀqre, íxavàg 
émiüs(kvuGot, | Ort — ov0ezOmOTE 
époovriGeg rOv véOv, x«i Gagóíc 
&zogoívtg iqv GevroU GuéAeev, 
Ür; obÓ0fv coi usuélqxtv mgl dv 
éué sioyeig. 
item. Euthyphron 2C. similhi- 
mum Xenophonti. 

éxtivog yág, Oc quow, oióc 
ríva rgómov oí véoi ÓOra- 
pOsíoovrau xai zíveg ot Óia- 


p9eígovreg aUtovg. 


Apud utrumque scriptorem, simulatque nomen Meleti occurrit, 


ironice (xeíro; —  ó5xov) indicatur et depingitur quasi accusator 


rerum inscitia ridendus. Apud Xenophontem reus salis graviter 


neque ludens, postquam de suis virtutibus multa praedicavit, 


pergit demonstrare, facla quaerens non verba, accusatorem nullum 


firmum argumentum e vila, quae argumenta plurimi facienda sunt. 
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proferre posse. Apud Xenophontem non tam verbis sed factis pugna- 
lur: cv Ó& ciné, ei vivo oioQe 0m cuoU yeyevquévov 1) £& eUosBotg &vóciov 
3| &x Gogpoovog v[oicrQv 13| é& ev0ioírov moluÓcmavov 3| éx usrotomórov 
oivógÀvya 1| &x« quiomóvov uoÀoxóv T GAÀmc movqo&g "0ovijg TGoquévov. 

Quae deinde sequuntur omnia sunt verba serio dicla. Haec 
causa capitalis per 10ca apud Xenophontem non agitur, bominum 
naturae convenienter capitis hoc periculum per seria effugere studet 
Socrates; quodsi quis dixerit. interventione daemonii eum non 
ignorare mortem instare sibi, tamen eum non decet ludere et 
accusatorem tam diu, ut est apud Platonem, ludibrio habere, sed 
vultu serie composito vitam suam et opus et studium defendere 
innocentiamque. [n extrema morte nimia ironia in reo, nimia 
iocatio displicet, neque veri simile est. Socratem in. defendendo 
lascivia quadam usum esse irridendi et 10candi. 

Haec causa est quod Socrates Platonicus nobis minime probatur. 

Primum hoc statuendum esl, non eundem Socratem a Platone 
nobis nunc ante oculos poni, non illum hominem caute et timide 
causam defendentem divina mente imbutum, sed, ficta callide 
altereatione, cum accusatore iurgia exercentem, velut si ille puer 
esset quem quis ad libitum ludibrio habere posset. 

Nonnihil interest inter Socratem iudices alloquentem, ante 1udi- 
ces causam suam defendentem, et Socratem qui non serio sed 
per iocum accusatori illudens illius inscitiam et imperitiam demon- 
slrare studet (27 A xoeíro: roUro &cri meifovroc.). 

Adversus Meletum Socrates Platonicus lascivia quadam se 
iactat, tanquam vetus 1a arte dispulandi gladiator, qui tironem 
per ludum et per iocum devinei posse arbitratur. Nos autem nobis 


videmur ideatidem 2psum Platonem audire, ubi Meletum illudit hisce. 


vocabulis 24 B: zoóg óà MéAqrov róv &ya8óv rs xoi quÀómoAw, Og 
quon müoídouor &moloysioQo:, 94 C xol uoi Ósboo, à MéAq:e, 25 C 
6 moóg Zhóc MéAqre, & váv, 96 C à 9avuácis Méhgre. Talis enim 
irrisio magis decet scriptorem posteriorem vel philosophum, qui 
cum amicis de aliqua quaestione iucundissime disputat, ipsum 
Platonem puta, quam reum. Qui capitis accusatus vitam defendit, 
in eum eiusmodi sermo irridens non cadit. Plato autem non tam 
crimina dissolvere studebat quam acerba irrisione demonstrare 
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stultitiam accusatorum et puerilem accusationem risu dignam esse, 
non autem seria refutatlione vid. 28 A íxei1& xol rara. 

Quo factum est ut Plato nimis genio suo indulgeret et exag- 
geratione quadam abuteretur. 

Quid enim fit? Reus accusatorem accusat inscitiae, semet ipsum 
non purgat, adversarium aggreditur, eum ludibrio habet, crimina 
non refellit. Fit lusus dialecticus, reductio ad absurdum, quam 
vocant, non autem defensio. Vera crimina et. vera defensio aliis 
locis dilucent. 


$ 12. E. De vocabulis quae sunt ?v £xacrov. 


Apol. Xen. 15. Apol. Plat. 24 C. 
Ouec à óusig umób raUT cixij roUrov Ó& ToU é£yxlQuatoc iv 
miGreUGqre tO O:À, GÀÀAà xa" &Exocrov éi&erácousv. 


- €* * 
Tv ExaGrtov éniGxonsire Qv ciztsv 





ó Qsóc. 


Apud Xenophontem oraculi responsum in membra discerpitur 
(Apol. 16) et separatim et singillatim demonstratur verum dixisse 
oraculum. Adeo Socrates Xenophonteus paratus est innocentiam 
suam defendere, ut ne haec quidem (450? reó?ro) sic temere cre- 
denda esse arbitretur. Ita illud xo8' 2v £xocrov suam sibi vim obtinet. 

Apud Platonem autem praeter expectationem nostram non 
sequitur refutatio ex ordine criminum. 

Socrates non contendit se non corrumpere iuvenes, sed primum 
demonstrat accusatorem accusare de rebus ei ignotis, deinde 
demonstrat sibimet ipsum nocere qui iuvenes corrumpit, non 
verisimile igitur esse quemquam hoc agere. Ubi autem 26 B 
pergit, non singillalim crimina aggreditur, sed ea miscentur et 
contaminantur, ita ut. unum crimen fiat sc. crimen &oéfezag vel 
potius erimen | &9eózgroc.. Etenim de novis daemoniis verbum 
nullum; e contrario reus ipse sibi accusationem graviorem red- 
didit. Neque hoc erimine se purgat sed irridet Meletum cum 
propriae accusation] altera, quae ab ipso accusalore mutata est — 


92 


' ita Plato! — opponitur, deinde propria denuo accusatione utitur 
ut mutatam. retellat. 

Differunt inter se nostri scriptores hac quoque in re, quod illud 
iv fxeorov apud Xenophontem cum oraculo coniungitur, apud 
Platonem cum eriminibus. 

Utri eredendum est? Ei qui nobis argumentationem incredibilem 
neque veram proponit? Ei qui cum oraculo Apollinis coniungit 
vitae studium Socratis, ministerium dei, explorationem hominum, 
quam coniünclionem falsam esse vidimus? Ei apud quem ,fides 
verba non sequitur", ut ila dicam, qui, post verba £v £xecrov, 
erimina. singillatim. diluere neglegit? Utcumque res se "habet, 
Platoni fidem ut habeam hac in re a me impetrare non possum. 


$ 13. F. De Socrate iuventutis corruptore. 


Apol. Xen. 19. 
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TOUvVG véovc ÓvagOcíoerv; 
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TOLO UTO 


GU Ob siné, t vivo oicOo om 
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iuoü ysysvquévov 1 é& svotobg 
&vóciov 1| éx 6cqgoovoc vfoioriv 
3| é& &U0ioírov nolvóinavov 1] éx 
uergioztótov olvógàvyo 1| ix quào- 

, a E)! n - 
n0vov uelaxov 13] «ÀÀgg movmQo&c 
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ye moi0cíag' voUro yàg v6aGiv 
, Y , 
£uoL ueusAnxoc. 
Apol. 15. 

e C - ' x09. MS, 

Oucgc 0à Üusic uwq0& ror cixij 


miGrtv0qrt TQ Oeo. 





Apol. Plat. 24 C. 

pqol yàg Ój rovc véovg 
&Órvxeiv ue QduagOscípgovro. 
Apol. 26 B. 

Once Ób Ón Aéys quiv, màgc 
us pijg drag eíocuv, à Mé- 
Àqte tovg veorégovc; 

3j] 0zÀov 01) Ott xkat& v1jv ygogniv, 
jv éyodyoe, 8:ovg Oi0cGxovro gu 


, ex c , , 
vouíteuv, oUg 3) mol voultet, 
rt ^ Y , , , LE 
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Aéytg Or. OiÓdoxov Oiag9síoo; 
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Apol. 24. 
TOUG yt uiv véovg mg Gv 
óiog9síootrut  xogrsoíav — xol 


sürtÀewev mgocos9íGov; 


Eadem sed aliter. Apud utrumque scriptorem. eadem de re 
eadem adverbia adhibita. sunt, dico 9uec alque zàc. Non autem 
eodem modo. 

Pauca igitur de his vocabulis dicam. 

Apud Xenophontem adverbium quod est óuoc bis legitur. 

Utroque loco recte se habet. Primum S 15 hoc significat: etsi 
Apollinis testimonio sum vir sapientissimus, liberrimus, iustis- 
simus, tamen ego, reus, paratus sum argumentis e vita petilis, 
faelis meis commemorandis, demonstrare vitam meam respondere 
oraculi responso. Deinde S 19: quamquam propter virtutes laudem 
mihi videor meruisse et apud deos et apud homines, tamen tu 
contendis, me, virum talem, iuvenes corrumpere? 

Apud Platonem contextus hic est: 

In praecedentibus paragraphis, reus inquit, demonstravi valde 
incredibile esse solum a me depravari iuvenes, nulli autem homini 
expedire vivere inter malos, non ergo me de consulto corrumpere 
homines, et quamquam ex eo apparebat manifestam esse tuam 
rerum inscitiam, nihilominus dic mihi quomodo iuvenes a me 
corrumpantur. 

Differunt inter se nostri scriptores. Contextus non est idem. 
Quodsi hane Socratis Platonici argumentationem  fietam — esse 
apparebit, non dubitabimus quin Socrates hoc adverbio non 
eo modo, non eo contextu usus sit, et arbitrabimur Platonem 
aut Xenophontis verbis aut ipsius Socratis libere, ut est eius 
mos, uti. 

Quod atlinet ad vocabulum «6c, hoc tantum observo, apud Xeno- 
phontem illud occurrere in énterrogatione rhetorica, quam vocant, 
contra apud Platonem percontari reum accusatorem de hae criminis 
impietatis parte. Hoc nonnihil displicet. Etenim post orationes 
adversariorum reum nondum scire quid sibi velit illa accusatio, 
nobis valde mirandum videtur (vid infra). 
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Vidimus totam accusationem duobus criminibus constare, alterum 
esse impietatis, allerum corruptelae. Separata ergo haec duo crimina 
erant, ut est apud Diog. Laert: &óixs? à? x«i x.r à. Quodsi Xeno- 
phontem interrogamus, quid ergo Socrates commiserit ut adversarii 
hoc quoque crimine eum accusarent, responsum nobis dabitur 
certum clarum (19, 20, 21). Propter ze:ós/av illam capitis damnari 
eum volebant (roórov fvszx«. Q9avárov $xó co) ÓOixt69e) 91. cf. 
Euthyphr. Plat. 3 C.). 

Nune autem ad Platonem revertamur. 

De educatione atque institutione in. criminibus refutandis hoc 
quidem loco neque Socratem neque Meletum quicquam dicere 
audimus. Contra erimen corruptelae coniunctum est cum crimine 
impietatis! Quo melius autem perspiciamus quomodo reus Plato- 
nicus causam dicat, statuamus necesse est hanc coniunctionem 
ab ipso reo proponi, confiteri deinde adversarium. Reus enim adhuc 
ignorare videtur quomodo iuvenes corruperit. Quod demiror. 
Nonne verba fecerunt Meletus, Anytus, Lycon, ali, et verbis, 
argumentis, factis. commemorandis, testimoniis crimina. confir- 
maverunt et illustraverunt? Oratio Meleti nusquam hoc loco 
commemoratur, non laudatur, non refutatur, immo prorsus igno- 
ratur. Apud Platonem accusalores orationibus, quas habuerunt, 
crimen  corruptelae ne tetigisse quidem videntur neque 
crimen novorum daemoniorum! De utroque enim crimine in 
dubio est reus. 





Utque ad libellum accusatoris confugit; eam autem, 6 Ze 
xci 9:oí, furlim. mutat. Quae deinde sequuntur eam ob causam 
addita sunt ut. novum furtum parent: simà fr. cogéorsQov xai 
éuol xai roig GvÓgáciv rovroicí. éyO yàg o) Óvvouort uaOsiv mórtQov 
Aéysic OiüdGxsiv ue voulfaw eivai, OioUg, xol oUrüg oe vouíto sivoi 
Osoíc, xal o)x siul v0 magímav dO8tog oU00B8 ro)rq dix, oU uévroi 
oUczeQ yt 1| mÓÀig, GÀX frégovc, xol voür forwv 0 gor Pyxoleig, Ori 
&régovg 7] mavréámoGí us qo oUrs ebr0v vouífew 9s0Ug rovc re GAlovc 
raUTo Oi0coxzv. 

lam ScnHaNzms in adnotatione (l. l. pag. 154) haec scripsit: 
,Die Frage ist, ob Sokrates zwar nicht an die Gótter des Staates, 
aber doch au andere glaubt, oder ob er die Existenz der Gótter 
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überhaupt bestreitet. Die. erste. Frage wird dusserst gewunden 
vorgeführt, es 4st, als wollte der Schriftsteller andeuten, das 
hier ein. Kunstgriff vorliegt, denn die Klage lüsst keinen Zweifel 
darüber, dass der Klüger Sokrates nicht für einen &8soc hàlt; 
er spricht ja von £reoe óciuóvie, welche anderer Art als die vater- 
làndischen Gótter sein kónnen, aber doch zum mindesten als 
Gotlliche Kráfte gefasst werden müssen". Recte, ne in libello 
quidem — ut non loquar de eius oratione — Meleto obscuritas 
verborum obici potest. Allera autem parte viro clarissimo non 
assentior. Plato nos nihil ssonere vult. E/ contrario dissimulanter 
el furtive atque. de consulto haec ab eo mutata sunt. Sie enin 
per duas commutaliones ad eam accusationem pervenil, quae ei 
usui esse potest, quae illius apologiae idonea est. Nempe ut 
Meletum deridere. possit. Hoc enim unum agit in hac parte eius 
scripti. Totidem verbis hoc legitur 27 À xeíror zotvó ort. maí&ovroc 
conf. praelerea 98 A. 4AÀà yág, à &vóosg AOwvoioi, c uiv yo ox 
&óixÀ mxer& riv MzÀqrov ygognv, oU moÀÀio uot Ooxsi slvai &moloyíag, 
&ÀÀà [xavà x«i voro. 

94B crimina inverso ordine leguntur; 26 B tota commutatio 
i.e . totum furtum confectum et ad finem perductum est. In 
unum crimen conglutinata sunt duo. Inter has duas mutationes 
collocata est irrisio Meleti. Eo modo Plato furlum suum occul- 
tare studet, ita hoc lectores fugiturum esse sperat. JV5;uoc! Verba 
enim illa 7j óàov 5 Or: xerà w$v yoegQv, 5v iygdwo x.r.À. eius 
seriptoris sunt qui arbitrari videtur leclores suos vvcrá£ev. Non enim 
ex libello accusatorum. hoc manifestum est, sc. depravationem 
iuvenum ex eo gigni quod Socrates, ipse homo impius, alios sua 
impietate obstringeret. Ex oratione Meleti vel aliorum adversa- 
riorum hoc patere poluit, sed ea nusquam a Socrate Platonico 
impugnalur. Quae deinde sequuntur verba subdole quoque com- 
posita esse videntur: o9 ro)ta Aéyetg Ort 0rd á ok ov Qiaq Seton; 
In contextu significare debent émpietatem docens; tamen sic 
nude posita de eius dialogis, de eius educatione iuvenum accipi 
possunt. Affirmatio Meleti, quae graviter et cum emphasi pronun- 
Hiata est, ficla esse mihi quidem videtur; valde autem idonea 
quae toti altercationi veritalis speciem praebeat, dico: sx«vv u£v 
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ovv 6qó0o« r«Ure ÀAfyo (item 96 C: raüra A£yo, óc ró mapgámav ob 
vouítag 9&0vc) !). 

Postquam deinde altera pars criminis impietatis sc. crimen 
novorum daemoniorum, amolita est, vel potius accusator rogatus 


eam reo condonavit — neque Meletus seeundum Platonem de 
hoc crimine locutus esse videtur, neque igitur reus hoc crimine 
se purgat — sequitur altercatio cuius finis hic est: o$rog yào 


duoi qaívero) rà Pvavría Àéysuv oUrüg foaviGQ év rdj yoag ij, Gomto Gv 
ei simov  Güvxst. Xoxgárqo 9tcovc oU vouitov, &ÀA& 9:ovc vouítov. Dor- 
mimus? Vigilamus? An Plato nos videntes atque vigilantes elu- 
dere studet? Ita, ut tu ais, res se non habet, Plato. Minime, sed 
tu causidicorum vel dialecticorum in modum — idque satis pue- 
riiter — reum tuum inducis pro re nala et ad libitum verba 
accusationis mutantem, adversarium facis dicenlem et respondentem 
talia qualia tibi opus sunt. Sic ut fit in dispulationibus dialeelicis 
dexteritale quadam et versutia disputandi accusatorem sibi ipsum 
repugnantem inducis. Neque mehercle in accusatorum libello, ut 
tu ais, haec contradictio legitur, sed postquam a te omnia huc 
alque illuc versata et inversa et mutata sunt; neque haec omnia 
sunt rei iocantis — xe«íror rojtó for; meífovrog — sed scriptoris 
posterioris qui, nulla veritatis cura habita, hoc tantum agit ut 


accusatores ulciscatur, ludibrio eos habens et demonstrare conatur 


nimis ridiculam totam illam accusationem esse quam ut quis serio 
eam refellat. Sed tu non optime haec composuisti. Qui, intentus 
speclator, acriter intuetur, omnia tua furta et artificia animadverhit. 
Neque te inconstantissime loqui ignoramus, quippequi27 B. 28A 
denuo ad primam accusationem 1. e. aceusationem a te nondum 
mutalam, refugias, ut demonstres admodum ieiunum esse Socratem 
accusari atheismi. Praesligiator es Plato, sed occultiorem te esse 


oportet et melius fraudes tegere. Videmus enim quomodo in apo- 


logia tua componenda agas. 
Defensionem autem nobis non exhibes, Plato. 
Socrates tuus non demonstravil se deos patrios colere. 
Socrates tuus non defendit daemonium suum. 





!) Ut vera videantur quae dixit, saepius tales alfirmationes adduntur: e. g. 
Apol. 33 C. saca» óuiv ri» &Aj9exv. y Ei7tov. 
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Socrates tuus hoe quidem loco erimen corruptelae non refellit. 
Socrates tuus adversarium aggreditur, ludibrio habet, semet ipsum 
aulem non purgat. 


Nihilne ergo in tota Platonis Apologia de Socratis educatione, 
de Socrate Athenienses, Graecos, anliquos, genus hominum 
docente et educante, i. e. de crimine corruptelae dicitur? IIsoi 
zoióe(o; nullum verbum? 

Legimus illam explorationem hominum dei iussu institutam 
esse, ut ita dicamus. lllud ministerium dei educatio erat clan- 
destina et dissimulata. 

Praeterea hic atque illic loquitur de iuvenibus corruptis eatra 
crimen impielalis et rectius; ibi verum crimen translucet. 

Loci, quibus sine atheismi vel impietatis mentione de corrup- 
tela agitur, hi fere sunt: 

Apol. 33 C. D. & yàg ó7| £yoys tàv véov rovc uiv Ói«gOcíom, rovc 
ó& ÓiégOnoxoa oiv Ó5mov . vvvi ev$r10ve Gvafoívovrog $uoU 
x«rQyogsiv xci ttucgsioO9e:.. Antecedit de Socrate educante et docente, 
interrogante, quaerente, explorante disputatio. 

Optimus autem locus est 29 C, ubi ipsius Anyti verba afferuntur, 
ex quibus apparet illam depravationem non esse quaerendam in 
eius impietate sed in eius institutione: Gore o$0' si us vàv óudic 
&gíete LMv)rg GmucrtQowvrtec, Oc £gwn 14) viv Goynv ov Osv iui Ósügo 
sloshO:iv dj, émeió sioÀO9ov, oy oióv v sivoi tÓ uw &moxrttivol yt, 
Aéymv mgóg Üu&g Oe, &) Óregevioluqv, zjóx vuGv of bsig imirqÓsUovrtc 
& 2oxodruc ÓiÓdGxsu mávreg movrámaci: Óieg S egrcovro:, — si uot móc 
roÜro símoit&" (0 Zxgorec, vüv uiv Avóto oU mu9óus8o, GA &gisuév 
G5, Émi roUrQ uéívroi ép (Ore umxévi iv va)rm vij £mramoen Óca- 
roífetv umóà qiuiocogqsiv x.r.À. Socrati iuvenes ad virtutem 
incitare propositum erat: 29 E goovíesoc Óà xoi &AmSe(eg xol tfc 
(vjije, 0o (c Bskríorm £oro, — éniusAsio9oi. Nonnullis Atheniensibus 
hoc idem valebat quod eos depravare, cf. 30 B. & uiv oov tetro Aéyov 
ÓiegOsíom rovc véovc, var v sim BAoBeoc. Similis sententia in Mem. 
Xen. I. 2. 8. Ilàg àv ov 0 roi)rog &v5o Óiep9sígor rovg víovc; ei 
u3 &oe T rac C&oerijc émiuéAero ÓiopO9ood doruv. 

Tertius locus legitur 28 C D: ivrst9sv oov oí om o$:àv PEsro- 
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"fóusvoi uoi. OgyíCovrot, GAY ovy abtoig, xol AéyovGiv g Zwexoáruc 
tíg dor; guegóroroc xoi OiongÜOcígen vov; véovc .. .  . xe rà xor 
m&vrQv rv qiiocogoUvrOv mgóytiga ToUro Aéyovciv, Or. à uerícQo 
xol r& mó yi, xci O:ovc ur vouítnv, xci rv ijt Aóyov xotíttoo 
zouiv. Hoc loco depravatio versatur in perversa institutione et 
educatione. Impietatis crimen nunc additum est, quod illud erat per- 
vulgatum et vulgo a comicis obiciebatur philosophis. In ficta autem 
accusatione non occurrebat 19 B. Antecedit praeterea illa exploratio 
hominum, qua in hominum sapientiam inquirebat. Ea autem, sic ut 
totum ministerium dei, apud Platonem Socratis wo:ósíc obtentui est. 
Etenim falso Socrates Platonicus omnem institutionem dissimulat. 


Alibi quoque 37 C D. odium in Socratem idem est quod odium 
in eius dialogos, quibus per euristicam methodum 1uvenes per- 
versa educatione doceret: $Ousíg uiv Ovrseg moÀiva( uov od oioí rs 
iyévec9e  dvsyksiv vàc éu&c ÓvarQguàc wai rovc Aóyovsc, neque 
in alis regionibus homines ferent. Tamen :4$ oió' 0r, ómor àv 
£A8c, Aéyovrog duo9 Gxooccovre: obi véow Gomso iv9dós. Dialectica 


Socratis arte iuvenes 1b1 quoque corrumpentur! 


Praeterea ipse Plato in ipsa defensione criminum (24 B—26 A) 
nos cogit arbitrari crimen. corruptelae 4on pendere e crimine 
impietatis. 

294 TE legimus: oíós rovc véovo moidsUtiv ofoí vé sioww xoi BzÀ- 
zíovc moi006:v; GConfitetur Meletus identidem interrogatus 1udices, 
auditores, omnes Athenienses iuvenes meliores reddere. Praeter 
Socratem! Ille solus eos corrumpit. Socrates aliis Atheniensibus 
opponitur verbis quae plena sunt ironiae. Sic Plato rem ad ab- 
surdum deducere sibi videtur. Deinde Socrates affirmat eos tantum 
qui rei perii sunt, rem cognitam habent, educare posse. Non 
potest 1s, qui i»zxóg non est, equis uti. Ita quoque is solum, qui 
habet &v8gonívqv copíav, iuvenes educare potest. Huius sapientiae 
autem Socrates sibi conscius erat, 20 D £yo y&o, à &vdgsc 48qvaior, 
Of! o)0iv dÀX 4| Óià cogíov rwv& roro rÓ Üvoue foywxo. moíov 0) 
gogícv rTovUrQv; jjmso féGriv Lacog GvÜgonívm Gogpía. vG Ovri yàg xwwóv- 


v&U9 rovrQv tivot GOQO0C. 
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Ubi ergo legimus 25 B 7] zoivavrzíov otov nüv sig uév vic Ó 
BsÀvíovg oióg v Ov mowiv 3| mávv Olyoi,, of (mmixot, nobis illud sic 
non iam mirum videtur. Subest enim haec cogitatio: Socrates 
. solus homines educare potest. 

Videmus omnia haec optime decurrere, si de Socrate disputando 
et interrogando iuvenes depravante accipimus. Sin autem depra- 
vatio illa. ex Socratis impietate nasceretur, primum tota illa 
reductio ad absurdum ridicula fieret. Etenim Meletus tum respon- 
dere posset: Ita Socrates, tu solus, tu enim deos patrios non 
colis, tu iuvenibus persuades ut te imitentur. Neque Meletus 
ridendus esset, sed Plato propter ineptam illam ironiam. Deinde 

comparatio illa equorum male apposita esset. 
J Meminerimus autem haec legi antequam crimina contaminata 
sunt (26 B). 


Non solum autem in Apologia permixta sunt et coniuncla 
crimina. In dialogo, cui titulus Euthyphron, similia leguntur, 3 A. 
xaí uo, Àéye, ví xol moioUvik cé quot ÓuugOsígs.v vote véovc; Socrates 
respondet: "4rome, à 9oevudcis, óc oÜro y &xoUcot quoi yáo us mouj- 
rjv tivo. Ov, xal (g xeiwvoUc moi0Uvta 9:0)c, rovc Ó' Goyolovg oU: 
vouitovre éyogíwoero roUr:ov a)rQv fvexoa, Oc qoi. 

Hoc quoque in dialogo confuse loquitur Plato, neque bene omnia 
cohaerere mihi videntur. Ubi enim, 2 C, legimus: :ó yàg véov Ovra 
r0G0Urov mo&yue iyvoxévoi oU qoUÀOY £iorwv. ixsivog ydg, Gg goi, oiós 
zíva rgómov oi v£oi Owwg9sígovro, xol ríveg oí OieqOsígovrsg oUróvc, 
haec, opinor, nonnisi de educatione, vera et falsa, recta et per- 
versa, accipi possunt. Ironice Socrates Pl. miratur Meletum iuvenem 
vidisse et intellexisse rem, artem, omnium difficillimam (mente 
supplendum: ze:ózíev). Impielatem autem alicuius animadvertere 
haud ita difficile est. Daemoniwum praeterea omnibus hominibus 
nolissimum erat, Apol. 32 C. Ubi igitur in. verbis sequentibus 
opponitur Meletus sapiens et prudens Socratis stultitiae, : haec 
sensu cassa essent, si significarent: Socrates deos non colit, 
iuvenes idem docet, haec est eius stultitia, non enim videt eos 
sic depravari; Meletus hoc vidit et intellexit, homo sapiens, non 
enim ignorat sic iuvenes corrumpl. 
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Item 2 D. de institutione. et. educatione sermo est. Verba hic 
leguntur et comparatio usitatissima in dialogis Socraticis ubi de 
educatione, de virtute loquuntur: óo9àc or tàv víov moOrov émi- 
usiÀmOd5voei, 0ncoc tcovrau, 0 t. &giGroL, (bomeg ytopyóv &ya90v rOv 
víéov qvrüàv tixóg moOrov émiusÀmOnQvon utt& ó£ roto xol rv GÀÀov. 

Alius quoque locus notandus 3 C: 2$9q4voíoig y&o row óc £uoi 
doxsi o) GqóÓoe uéAst, Gv tuve. Ósivóv olovroi sivo, u3j névro, Ó1Ó «c- 
x«Àuxóv rio a$roU cogícg. 

Aavóérgg; autem Socralis et cogíe non est sapientia hominis qui 
deos patrios non colit, sed eius Socratis qui omnes homines in 
disputando facile vincit incredibili quadam dexteritate. Hinc quoque 
ira atque émvidia: 0v à' àv xoci GÀÀovg oiavrei mwoLitiv toLovrove, 
9vuodvrot eiv ov pO9óvo, óc ov A£ycig, sire 0r GÀXo vi. Quibus- 
cum conferantur haec in Apol. 23 C. oi ów «bràv (sc. Socratis 
discipuli qui magistrum innutantur) é£erofóuevo: duoi ópyí£ovrai, 
et Apol. 37 D: oi; oioí ze &yívec8s iveyxsiv vàg igàg OiatorfBóg xol 
rovg Àóyovc, QAM uiv Baoregon ysyóveGww xol émig 9ovovspor. 

Postremo haec nostra sententia corroboratur, ita ut omnis 
dubitatio evanescat, hisce verbis 3 D: /eec yàg ov uiv Óoxsig omá- 
viOv Gtovr0v mogéygsuv xol OiÓCGGxeiv OoUx £O£cÀewv vov Gtovroo 6ogíav, 
iyb óÓà gofoUuc: uj nó giàav9oonícg!) doxà croi; 0 vi meo 
&qm ixx«syvuívog mavrl &vÓgl Aéysw, o0 uóvov Gdvev uio 900, &ÀAà 
xaL mgoGru.Osig Gv mOéog si río uov é8éÀor &xoveiwv. 

Collato loco apud Xen. in Mem. I. 6. 13—14: 

jv Gogíev dGGevrGc tovc uiv &oyvoíov rà Boviouévo noAoUvrac 
GogiGr&g (GGomso mógvovc) &moxaloUciwv, ÜGtig Ó£, 0v Gv yvà sügv& vta, 
óidácxcv, 0 vu Gv £yy &yaS 6v, gíAov moiiro, roürov vouítouv, 
Q rÀ xcÀQ x&yaOG moÀírg moocQxsi, rwÜUre mwOiEUv. 

Socrates &vev ui6909 non docet impietatem, sed quid sit virtus, 
hominibus et artificibus, vel in universum rà zí éorw. 

Non debebat ergo ScHawzius l.l. 13—16 defendere hanc Pla- 
tonis criminum contaminationem, neque contra Favorini testimo- 
nium, contra Xenophontem, qui et in Mem. et in Apol. eundem 


!) Et in Mem. Xen. I. 2. 60 Socrates docens ónuuorixós xai qui&v9oozos; audit. 
Ibi quoque gratis. 
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rerum ordinem sequitur, novam accusationem ex Platonis verbis 
26 B. componere. Is tamen accusationem talem, qualis apud Xeno- 
phontem legitur, reicit et Platonis verba vera esse arbitratur. 
Valde autem miror H. Maren, qui l.1. 467? declarat testimonium 
Favorini non esse addubitandum — i. e. separata fuisse crimina 
concedit. —, simul autem contendere Platonem vera nobis exhibere 
— j.e. coniuncta fuisse crimina —! 

Der Sinn des dritten. Klagepunktes námlich war, dasz Sokrates 
die Jugend insofern verführe, als er sie in seine eigenen Verfeh- 
lungen verstricke, d. h. sie zum Unglauben gegenüber den Staats- 
góttern und zum Glauben an neue Daimonia veranlasse". 

Affert locum a nobis iam laudatum Apol. 26 B, qui quanti 
faciendus sit, intelleximus !). 

Sed de hac controversia haec sufficiunt. 


$ 14. G. De Socrate viro laude digno. 


Apol. Xen. 18. 


» ' [xd » . 
&L. y&€ univ 060 sonx« 70 


Apol. Plat. 36 D. E. 


e - 
tí OUv tiui G&tog maUtiv TOL- 


&ucvto), qmóclg ÓOívoiv Gv iEs- | oUr0g Ov; Gya9óv ti & Gvópsc 

Aéy&au us (og weüdouot, móc oUx A8q4vatoi, si Ósi ys xorà TTv 

^ L4 f. [. € M - J , - ? , - ^ 

&v TÓxu Oixoíogc xci ono S9:ív &iíav T$ GÀmOso viuácOoar  — 
NITE) 9159. LA 2 , , - , 2 ' , , 

xoi 0m QGvOgonov &moLvoLumv; tí OUv Témtu GvÓQL mévqti &Uto- 


, , LU M , * 
yéry ÓOsouévo G&yswv Gyolmv émi 

- € ! i , . , LU , 
rjj UueréQo TvQoXtÀAtUGOEL; OUX EGO 
0 v. uGÀÀAov, à &vóosec M9mvoior, 


TQémtL OÜrGG, (c 0v roioUrov 





&vÓógo v mouraveio  GireioO ot, 


T0À) ys u&ÀÀov 1| eb tig Üu&v 





') Ipse Plato in Gorgia dialogo Maierio respondet, opinor: 521, 522. ubi 
Socrates artis dialecticae peritissimus depingitur 522 B: 2v zé zig ue 3j vemzépovs 
qj ÓóramqSeíigstv &àzopsiv zotoüvza, yj zobg rtosopvzégovuc zaxnyogsty Atyovza TtxooUc 
Aóyouc z.t.4. 

Item 521 E. ro veoz&covz óuov óvaq 9síper céuvov ze zal a&mv, xal igyvaivov 
xoi zviyov &mopeiv 70i x.T.À. 


De impietate nihil ! 





et * , ^ , 
(mmo 1| &vveoíó: 1| Geyer vevíi- 


| 

| wqxev Olvuniaciw. ó uiv y&ào Óuüc 
| - , , ó - ü S.3A 
| moisi sÜ0a(uovog Óoxsiv sivo, yo 
| 

| 


Qi sivot. 


Post similem. enumerationem bene a se factorum (Apol. Xen. 
17; Apol. Plat. 36 C.) Socrates affirmat et contendit laudem se 
meruisse et gratiam. Apud Xen. haec in ipsa defensione leguntur, 
apud Platonem in litis aestimatione. Quam ob causam haud abs 
re duco in ea litis. aestimatione, qualis apud Platonem extat, 
paulo longius subsistere. 

Postquam Socrates breviter de numero sententiarum disputavit, 
quae verba ut opiuor referunt opinionem ipsius Platonis et So- 
eratis amicorum, ironice rogat quid meruerit. Commemorat bene- 
ficia sua Apol. 36 C. se$soyeveiv vdv usyíorqv sbtoytcíav, 
36 D. &vógi mévqu s$s0yézw, cf. Apol. Xen. 17, 26 eadem. voca- 
bula. Deinde semet dignum 1udicat qui év sovrevé(o cireiosot 
sinatur. Haeccine a Socrate dicta? Et eo modo a Socrate dicta? 
Hoc pro certo effici non potest. Num verisimile? Minime. Non 
enun nobis credibile Socratem qui mortem sibi instare videret, 
ita disseruisse, adeo quiete, ironia plus quam humana. Magis 
haec decent Platonem. Is haec composuit ut Athenienses ludibrio 
haberet ironia illa viri urbanissimi. Ficta ergo nobis videtur haec 
disputatio. At unde materiem sumpsit? Comparemus cum Platonis 
verbis locum e Mem. Xen., qui multimodis dignus est quem com- 
memoremus, lI. 2. 61: 41Àà Zoexoárqge ye xol moóg rovc GAlovg &v9go- 
movc xóGuov rij móle: magsiys, moÀÀo uclÀov 3| A(yog vij ZaxtÓciuoviav, 
0g OvoueGrüg émi ro srQ yéyove. Z(yag uiv yàg roig yvuvorzoidío:c rovg 
émidquoüvrac iv ^axsÜüniuovi EÉvovg tcimvife, Xoxogdrqo 08 Óià mavrüc 
toU ov rà fevroU Ooemavüv rà uéyiórva mvreg tovc Dovlouévovc 
OpéAev feÀríovg yàg moiv rovg cuyyiyvouívovg &ménmsunev. Deinde 
Xenophon — paulisper moralus fortasse — sic scribere pergit 
novam. sententiam. aperiens, quae omnino contraria est opinioni 
Atheniensium: 'EÉuoi u àv ài] Xoxoárqg roio)rog àv (vid. particulas 
vim addentes) ióóxe riuio Ero sivor vj móÀer uGÀAov 7] 9avárov. 
Idem 64 sub finem: reüre 0$ moírtrov mg o) usydAqg GEtoc Tv viuo 
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rj mois; Plato hane comparalionem in suum usum convertere 
potuit. Nomen Lichae transeribere non potuit. Quid fit? Lichas 
mutatur in Olympionicum. Et magnus honor — auctus etiam — 
fit cívqo:g v movraveto 

Nunc autem singula verba et sententias, altera alteris, opponemus. 


Mem. Xen. I. 2:* 61. | Apol. Plat. 36. 
Zoxoírqg  xócuov rij móÀe | 0 uiv y&g Uuüg molti &v0aníuo- 
mosbys. vog Ooxsiv sivor, iy Oi sivou. 
v0ÀÀG uühkov 3] Zac. m0ÀU ys u&ülAov d t vic 
vevixqxev 'Olvuniociw. 





"(yog vovg B&évovg iósímvits | &v movravsío GireíoQot — 
u ' , " 2 E M , 3 tuy 1 
Zoxg&vqc và wéytova nvrac évra0Oo £v oUx q« oL £ÀOcv 
D] , , , , e n , ? - " 
vovg DovÀouévovg ogéei. würe UOuiv umQre £&uovrG &usÀkov 


uqóiv OgsÀog sivo, émi Óà vÓ 


, , er 3. * , - ^ 
LÓ(c CxoGrOv iov &UtQyereiv TT)V 
4 





ueyíGrqv svteoyeotav. 


Bsivíovg yào mowv rovG Gvy- | émiyeigbv Exoorov Ou&v n&LOcuv 
yuyvouévovg &mémsumev. | énugusAeio Sou Ónoc cc BéA- 


| T6r06c xal gooviuorerOg éG0:TO. 


Video et virum clarissimum Schanzium 1.1. pag. 110 hunc locum 
animadvertisse. Non possum autem ei assenliri, quippe qui longe 
aliter hane similitudinem interpretelur. Arbitratur enim sic Xeno- 
phontem reclamare, ut ita dicam, rij év movrave(o círgozi, quam 
Socrates Platonieus sibi deposcit: ,Sollte in dieser scharfen Gegen- 
überstellung nicht ein Protest des Xenophon gegen die von 
Socrates für sich beantragte círqsig v rà novraveío enthalten sein ?" 

Nos imitationem deprehendimus. Non enim hisce locis dissi- 
milia leguntur sed similia. Hoc igitur unum pugnari potest, uter 
prius haec scripserit, uter imitator sit. Ex communi fonte eos 
hausisse — ipsum Socratem puta — non credimus. Si ita enim 
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.res se haberet, nomen reticere non necesse erat Platoni. Apud 
utrumque, sic ut nomen Palamedis occurrit, Lichas commemorari 
potuisset, si ante iudices Socrates haec dixisset !). 


Sequitur deinde altera disputatio. In ea aliam litem. sibi aesti- 
mat, quae nobis denuo comparanda est cum iis quae a Xeno- 
phonte traduntur. 

In Apol. Xen. 23 durus et superbus Socrates, ex innocentia 
talem animum sumens, xsÀevóusvog OmoruuücOe. oUrs würOg Omeri- 
wiGero ors rovg qíÀovc siaGsv, GÀÀà xol fAeyev, Ütu 10. Ouoruu&oS oL 
óuoloyotüvrog si &óixeiv. Quae verba nostrum Socratem, leonem 
indignatum, decent. 

Plato similia exhibet. 37 B.: seze&uévog 5 iyo uÓéve &Oixeiv 
z0ÀÀoU Óío iucevróv ys &Ówxo:iv xol xoT éuovroU igsiv mÜrüg Gg G&ióg 
siu rov xo«xoÜ xol riwTGsGOoL rot 0)rov riwvü0g éuevrG. Idem paulo post 
38 A, xci iy Guo oUx si9iGuot duavrüv GiioUv xexoÜ ojósvóc. Deinde 
incredibili cum mobilitate vel. urbanitate et obsequio, vel aliam 
ob causam, Socrates Platonicus sententiam mutat. 

Uter verum nobis tradidit? Socrates Xenophonteus amicis inter- 
dicit. atque imperat ne litem sibi aestiment. Socrates Platonicus 
postremo, quominus ipse hoc faciat, non recusat. 

Vulgo viri docti magis adducuntur ut Xenophontis verba vera 
esse putent. Ultimis verbis, sc. oüre rovc gíAovg si«ozv, Platonem 
impugnari a Xenophonte aiunt. Contra H. Marrn l. l. 484! Pla- 
tonem defendit post ZkLLERIUM, alios. Recte eum nobis et vere 
haec enarrare, nonnisi vera habita haec intellegi posse contendit: 
.Verstündlich werden alle diese Angaben doch nur dann wenn 
sie als historisch betrachtet werden dürfen". 

Ego autem aliter mihi videor perspexisse Platonis ingenium et 
libenter adstipulor viris doctis Jo&p (der echte und der Xeno- 
phontisehe Sokrates p. 479) et ScHawz l. l|. 98, qui putant ea 
quae leguntur 33B., addita esse ut Plato et eius amici —- sed 
imprimis Plato — ,clara in luce refulgerent". 





!) Praeterea vocabula uoi uiv ój cum emphasi enuntiata satis indicant 
Xenophontem novam et inauditam sententiam dicere. 





i 
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Joàl recte observavit: ,Dass hier Socrates 3S B. zuerst Plato 
nennt als den, der sich bereit erklürt, für eine Strafsumme von 
30 minen Bürgschaft zu leisten, hat etwas Ostentatives, sieht 
wie eine Erklàrung pro domo im Sinne Plato's aus, die da 
bedeutet: Glaubt nur, dass ich gern von meinem Vermógen 
Opfer gebracht hàátte, um Sokrales zu retten, wenn es móglich 
gewesen wáre'". 

Similia Schanz: ,leh meine, dass der niedrige Strafantrag 
nur die Folie für den hóheren ist. Er is gemacht, damit 
Plato, Krito, Kritobulus und Apollodor in umso hellerem Lichte 
strahlen, e. q. s." 

Nos praelerea arbitramur verbis o$0àv yàp àv igAdBmv potius 
impugnari illud Xenophonteum: ógoAÀoyo)vrog si dóixeiv. Neque 
ilam urbanitatem et benevolentam probare possumus, qua sen- 
tentiam suam, satis abrupte, mutare fingitur: s/ uiv y&g Tv uo: 
qonuoro, éiuqoduqv v yonuárov 0c iusÀÀov éxré(GEiwV. 

Postremo notissimum est Critonem fuisse optimum à pueris 
Socratis amicum, aequalem eius et tribulem, iure iurando et 
sponsione se obstrinxisse Socratem in carcere mansurum esse. 
Nonne quivis sperat illum primum pecuniam oblaturum esse, 
utique primum nominatum iri? Fallimur. Non sine ostentatione 
iuvenis aliquis, scriptor huius Apologiae, cui nomen Plato, primus 
indicatur: HAérzev óà 00s; secundas partes agit Criton. 

At alio loco primus nominatur Criton 33 D. zoórov uiv Koítov 
o$rocí (Levius fortasse hoc quoque quod 34A. procul adstare 
videtur Plato: 2Aoíorovog, o? àósigóg osr0cli IlÀáro). 

Cardo autem rerum hic est: Plato primarium locum obtinere 
studet, intimis et optimis Socratis amicis adnumerari vult. Neque 
eum pudet se ostentare. Eodem modo quoque in Phaedone, quod 
in carcere non aderat, cum Socrates poculum mortiferum hauriret, 
Phaedonem legentem facit: Iliárev 0£, oiuot, 169£va. 

Quam excusationem fictam esse suspicor !). Utique Plato anxius 
fuisse videtur, ne Athenienses existimarent Platonem inter fideles 
Socratis amicos non esse numerandum. 





1) Item E. ZrrrER, Phil. d. Griech. lI, 1*, 400 A 3, 


106 


$ 15. H. IIepi xae«tósíac. 


Controversia quoque orta est de alio loco, qui vocabulum exhibet, 
quod viris doetis suspicionem movit. 

In Xen. Apol. 20 Socrates totidem verbis confitetur educationem 
et institutionem sibi curae fuisse, hanc artem suam fuisse, huic 
se studuisse, in hac se exercuisse et a nonnullis hominibus praeter 
alios peritum habitum esse: óuoloyó, meoí ys moidt(ag robto yàp 
iGeGiv iuol ususlqaóc e. q. s.; S 91 msoi moidtíog Bélnoroc sivo nó 
T.vov Tz9oxoívouci; S 26 mooixe Óidáoxov. 

Contra aliis locis et apud Xenophontem et apud Platonem id 
ipsum negare videlur: Xen. Mem. [. 2. 3. xeíro: ye oiózzómors 
ómécysro OiÓdcoxoloc sivc. Plat. Apol. 33 A. iyo à Oióécxolog uiv 
ot0svóg mómor éysvóumv. Plat. Apol. 19 D. óc iyó meide$sw Pmuuoó 
&v$9oómovg xoi xoüuere moárrouot, 0008 roUro GÀm9ic. Plat. Apol. 
21 B. otre uéya ore cuixoóv &£óvoide iuavrQ cogóg Gv, cf. 91D. 
Plat. Theaet. 150 C. &yovóg sius cogíoc. 

Hane discrepantiam prae se ferens Fr. Beyschlag l. l. non sine 
quadam ostentatione hoc uno verbo totam Apologiam Xenophonti 
abiudicandam censet: ,zwei Wórter!), die es verbieten, den 
Bericht für Sokratisch, ja noch mehr, die Apologie selbst für 
Xenophontisch zu halten". 

Magis autem de vocabulo quam de re pugnatur. Multum inter 
se sophistae et Socrates differebant. Illi pecunia artem tradebant, 
quaestus causa philosophabantur. Socrates non item. Illi praedi- 
cabant iuvenes nihil non a se doceri, omnibus doctrinis erudiri; 
Socrates nihil éxqyyédero, neque profitebatur a se quemquam 
alicuius artis peritum fieri; pecuniam igitur non accipiebat; ab 
hac ergo parte magistris adnumerari non poterat. Nunc autem 
quaeritur, quid fuerit, quod tot iuvenes eum sectarentur, Megara, 
Thebis venirent, vel quotidie a Piraeo Athenas iter facerent. 

Nempe ab eo se erudiri, eius praesentia, eius factis et dictis 


!) Altera vox, quae offensioni erat, supra tractata est (Cap. primo.) zzi óouzo- 


79578 ÓtaTQu T. 





1 
| 
| 
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se funditus mutari sentiebant !). Euristica, quam vocant, et dialectica 
methodo ad propositum pervenire solebat, qua qui utitur non 
docere falso perhibet Socrates Platonicus Menon 81 E, 82 A B. 
S4 D E. &oerüvrog £o? x«l o0 Oidáexovroc qAerte 0B Gv mov tÜomnc 
u£ Oiddoxovra. 'lheaet. 150 C. D. &yovóg siu 6ogpíng....mog duo? 
ov0iv m more noD óvrec, &ÀAX eirol vag  aUrÓv noAÀà xol xoÀà £O góvrsg. 
Aut per ironiam haec dicta sunt, aut falso et iniuria. Etenim 
risum movet apud hodiernos is qui contendit scientiam esse 
memoriam, hoc uno scilicet argumento fretus, quod quaerendo et 
respondendo iuvenem aliquid docet, Apud antiquos quinti saeculi 
is solus, ut opinor, docere videbatur, qui oratione artem dicendi 
vel virtutem /raderet. Non autem Socratis erat longam orationem 
habere, cf. Alcib. 106 B. àóyov uexoóv |. o) yág icr: vowotrov 
tó iuóv Phaedr. 238 C. meo& vó sie906 tÜgoié ríg 6s siÀqgev. Rudi- 
culum quoque est perhibere eum non docere, qui euristica methodo 
in educando et instituendo utatur, eo magis, quod is, qui semper 
eadem via et ratione procedat, eadem vocabula, eadem exempla, 
easdem «comparationes studiosi erudiendi gratia adhibeat (cf. 
Mem. IV. 4. 6; I. 2. 36—37; Gorgias 490 E, 491 Plat. Symp. 
221 E), non potest non optime scire quorsum tendat el evaswra 
sit disputalio; coys s(oD9ag siüc mg Zyeu và nÀsiova égoràv ?). 


!) Silentio praeterire possumus verba quibus Socrates Platonicus de hac re 
nos certiores facit, Apol. 33 C.: àià& ói zí dc mors uer  iuoÀ yoigovoi weg mtoÀív 
Xoóvov óOi«roifovrsc; üz. üàxoUovzsg xyaigovciuv iieratouévoig Toig oloutvou; uiv sivo coqgotc, 
obo. à" ol: ior. yko oix &oós;. Illa omnia eius sunt, qui non serio rem tractat, in 
oratione ficta nimio studio abripitur, ut demonstret, quantum Socrates a sophistis 
abhorreat. Ministerium quoque illud deorum cam Schanzio l. l. pag. 73 hinc 
alienum ducimus et missum facimus (Apol. Plat. 30 A, 33 C, cf. 37 E cà 3«5 
&zet9eiv voUr iori»). Plato hoc de suo excogitavit Apologiae suae ornandae 
causa et ut magister homo divinus fieret, neque alio in dialogo huius divini 
muneris mentio fit.- 

?) Recte ergo Xen. Oec. 19. 15. j igórgow óió«oxoAía Pjoviv. Item Aeschines 
(Aristid. Or. XLV, 34. Koi ó5 xai iy obóbv u&9muce imwr&usvos, 0 Ó.9&Soc &vS'9onov 
dpeiroouu &v Oum; cunv $uvüv &v ixeivm Óuv rÓ ig&v Beitio zoiujom Ficlam eius igno- 
ranliam esse dilucet etiam in Plat. Symp. 216 D: 

kyvosi z&vra xoci oUÓbv oiósv, dg t oyiüuc a)rob. 

Eam autem ignorantiam intimis amicis quoque semper praetendisse eum 
non credo. 
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Specie ergo Socrales non docebat, re vera autem negari non 
potest eum a certa quadam ratione profectum esse in adulescen- 





tibus erudiendis; licet anxie caverit ne magister appellaretur, ne i 
pecuniam acciperet, ne  Gosryv émeyyéliee9e: insimulari posset, : 
tamen iuvenes educavit et institutioné. quadam imbuit!) Hinc - 
illae notae discrepantiae, opinatae quidem neque verae, et apud : 
Xenophontem et apud Platonem. Hinc adversariis sophista erat, — - 
et Polycrates, id quod ex I[socr. Bus. V elucet, amicos Socratis : 


u«95:íéc eius appellavit, Hinc apud amicos quoque ze meiódzíag 
peritissimus . habebatur, Apol. Xen. l. l., item apud Plat. Lach. 
189 A, loco idoneo: oix àv &y9oíuqv uov9&vov — yqotcxov yào 
nzoÀià óuiÓdoxecGO vu 20610 OixÓ yonóróv uóvov. roUro yco uot Gvyyga- 


geíro, G&yoa90v xoi odr0v sivou v0v ÓuÓíáGxakov — si Ó& veovegoc 


^ Hirst 


« 
0 
ÓuiÓácGxcv — obó£v uoi uéÀa (Socrates minor natu erat ). coi oov, à 
Zóxgovec, Ey énoyytÀlouot xol Oi &Gxsiv xol &éyyew (verbum quod 
Socratis modum docendi illustrat) £uà àz: àv 80915. Sub finem 200 C D. 
legimus msoi moiósíeg Xoxoávm wu? Ggpiévei:, verba quae — — 
Nicias, cui Socrates ignotus non est, approbat, édvzeo £9£Ayj Zoxoáruc 
tQv usigoxíov émission, wdévo GAAov Cursiv (verbum usitatissimum 
in Socralieis dialogis 187 A. émusAg9ve: de magistro qui pecunia t 
arlem tradit). Apparet aulem alium magistrum non iam quaeri, f 
sed ipsum Socratem polliceri se mane venturum esse. Apud Xen.  . 
Symp. IV. 24 alius pater filium suum Socratis curae deman- 
davit, ó zerio z«géídoxi uoi «)róv, | tt Óvvoiuqv cgsijcot. xoi uévrot 
zoÀv BéAwov mÓx &y&. 

Pauca alia exempla, quae sententiam nostram tueanlur, et ex 
Platone et ex Xenophonte afferemus. 


') Vidimus eos tantum iuvenes socios ascisci, quos idoneos putabat qui 
consuetudine sua fruerentur. Deinde iuvenes alium aliter compellabat; The- 
aetetum (in dialogo Platonis cui nomen Theaetetus), modestum iuvenem atque 
praeclaro ingenio praeditum, benigne et benevole identidem alloquitur; 
Menonem, in dialogo eius nominis, nonnumquam ironice; Alcibiadem, in 
Alcib. dial, satis acerbe. Apud Xenophontem legimus, quomodo primum 
Euthydemum ironia sua acerba prosecutus sit, deinde adulescentis animum 
perturbaverit, postremo, cum magis docilem se praeberet adulescens, aperte 
palamque ei sententiam suam aperuerit. 

Quae omnia eius sunt, qui tanquam magister moderatione agendi quadam 
ad propositum pervenire studet. 
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In Euthyphrone 3 C, ubi eius accusatio respicitur, legimus: 
A9qvaíoig yág row oU Ggó0ow ufAet Gv riva Ótwvüv ovgvror tivot, gu, 
uívrou üud e GxaÀLxÓ0v tijg abroU cogíac. 0v Óà' Gv xal GAlovg otovrot 
moiiv roio$rovc, Svuobvro:; deinde paulo post: "Icoec y&o cv uiv 
Óoxtig Gmáviov GemvtÜv mogégsuv xol ÓiÓGoxnsiv oox éOécAew qv 
GevvroU Gogíov: iyà Óà gofobuor ur 0xÓ qiÀav9oomíeg dox cÜroic 
ürn msg iy éxxsyvuívog movrl GvÓol Àéyswv m.T.À. 

Illud 8 zí zso £j(oe componendum cum Xen. Mem. Ll. 6. 14. 
fjdouot qíAoig &yaOo0ic xot idv vw Fyo &yoadóv, ÓvÓ cono. 

Similis locus in Gorgia dialogo 457 B C., ubi eius damnatio 
respici videtur: zóv o)v oix óg9Gg yodusvov quGsiv Óíxoiov xal 
ixBdAAswv xol d&mourwvóvon GÀX o) róv OiÓcE&evre. Hisce verbis 
suspicor Alcibiadem et Critiam significari, cf. Xen. Mem. et Apol. 
Plat. 33 B, ubi haec falsa et perversa ratiocinatio legitur, xoi roórcov 
éyà site Tig qonorüg yíyverot sire uj, oUx Qv Óixoímco ryv citíav óné- 
q0iui, Qv pajve omsoyóuqv uuósvi uqóiv mozor:t uóá9q4uc ur: i0íüoEio. 

Postremo ex Platone nonnulli loci ex Alcibiade, iam saepius 
laudati, afferendi sunt, e quibus novimus totam illam amicorum 
institutionem deorum tutela fieri, Alcib. 105 E, 194 B. C., ubi verbum 
moidevOivoer legitur de mutua institutione, item. 135 D. o? yàg £criv 
0moi 00 zoaiÓcoyoy5nco cs Gmó r5o0s r5c quíowc, GU Ó m £uoU 
cz «.0oyo0yn16st. 

Ileiózíe erat quam sibi et amicis quaesivit sermonibus. In Gorgia 
pag. 470 E. de magno rege Persarum, utrum beatus sit necne, 
nescire se confitetur: o) y&o oióe moeiósíog Onoc t£yc; et in 
Phaedone 107 D. anima ad inferos descendere dicitur o$óiv &Ao 
&yovca mÀqjv rijg me«íÓsíegG ve xol voogijc. Et a Socrate et a Platone 
institutio summum hominibus bonum habita esse videtur. 

De Socrate Xenophonteo iuvenes educante conferantur: Mem. 
I. 1. 10. Zizys uiv óg vó molo, roig Óà Boviouévoig éSv &xovav. 
I. 1. 16. «e)róg óà msoh ràv Gv99oonmívov ds ÓOisÀAÉysro Gxomóv, rí 
&UGséc x. r.À. 

Eius verba factis, optimis argumentis, illustrantur I. 2. 3, :ó 
govsegóg tivot rOL0UrTOQ (v x.r.À. 

Disputandi omnium peritissimus erat I. 2. 15, roig 0$ óieAeyou£voic 
«UrÓ m6. yocusvov év roig Àóyoig 0mcc BovÀoiro, quapropter iuvenes 
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ambitiosi mala gloriae cupiditate correpti appetentissimi erant 
eius consuetudinis el eo quasi quodam inalarum artium atque 
perversae disputandi dexteritatis anagistro abutebantur !). 

Mem. I. 2. 16 óc y&o v&yi6ro xosívvove vv cvyytyvouévov qyqotcQqv 


i DOvc G&momnóncav:ise X t d ípqv T& TOÀUUXÓ, OVTE 
&ivot, eU UG 101 0Xgrovc émoovrérsv TU TOÀLTUXÓ, (OvVTUEQ 





Évexoa Zoxoárovcg ooey9rcmv. 

Socrates in eorum numero habetur qui docere (0:0&6xeiv) dicuntur ] 
Mem. I. 2. 17; I. 2. 31, 49; I. 6. 14: III 7. 5, 6. Ilexóelav./el 1 
propositam fuisse apparet ex Mem. IV. 1. 5. rovc vouí£ovreg ovótv 
zooG0sioSor moids(og x... Mem. III. 8. 8 moióesew £uowy. £0ónci. j 

Mem. IV. 2. 2. primum, incitare cupiens Euthydemum, puerilis : 
alque simplicis animi: esse ait sine magistris ad rempublicam 
accedere velle (sÜg9sc —  . &vev 0i0acxdiov), postremo autem 
ipse eius magistri, quo opus est Euthydemo, partes agit atque 
(IV. 9. 40) &nÀovGroare xol Gogéorora dP&ysivo G ve &vópaGev tiüévos 
Óciv xal émiurmÓsUsiv xodriGre sivoi. 

Fabella quoque illa de Socrate nihil sciente recte interpretanda 

est neque in vocabulo haerendum. Sententiae, quales Theaet. 
150 C. (&yovóg siut cogíoc) atque alibi leguntur, plenae dissimula- 
tionis. sunt, nimiumque a Platone premuntur. Qui semper idem 
eadem de re dicit, non potest non habere sapientiam vel scientiam 
quandam; qui certa ralione, ascetarum in modum, vitam instituit, 
placita nonnulla habuerit necesse est. Doctrinam igitur quandam in 
Socrate fuisse per se intelligitur et Aristotelis verbis confirmatur, 
Arist. Met. M. 4 ó$o yág icrwv & rug Qv &modoíq Zoexodzer Óixotoc, 
TOUG v ÉmoxtXoUc Àóyovc xal rÓ ÓoífecOet xoOólov. 

Etenim aut nihil in vita sua Socrales egit aut effecit ut homines, 
imprimis amici, animum excolerent, virtuti studerent. Haec eius ars 
erat, ut homines, quatenus homines erant, et quatenus artifices erant, 
eius consuetudine meliores fierent. Initium semper fiebat inde ut in 
eorum mores, vitae rationem, facta diligenter et accurate inquireret, 
inquisilione autem facta, eos incitaret et stimularet ut suae sibi vitae 
rationem redderent (Plat. Laches 188), animum excolerent (Ap. Plat. 


!) Haee dexteritas atque in disserendo versutia Aristophani in Nubium 
&yó» componendo ansam praebuisse videtur. 
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90 E.) ipsi vero inquirendo operam darent, Ratione Duce in vita 
omnia peragerent, quae ratione duce peragenda sunt. Et quamquam 
OeAéysG9o, et cuvsiver el cvvóweroíBew non idem est atque artem 
pecunia tradere, omnia eo redibant, ut iuvenes, qui eius consue- 
tudine fruerentur, eius quaestiunculis responsa dare sustinerent 
(Plat. Alcib. 197 E. A44. Tí oov róv eícOóusvov qo? moiwiv, à Xóxoa- 
vg; ox. GmoxoívecOo! rà égordpusve x.1.À1.), in philosophia morali 
(Aulus Gellius XV. 20. 4) et ad dicendum atque agendum insti- 
tuerentur (Mem. IV. 5. 1. moexvwxovégovc; IV. 6. 1. Q1oAexrixeotégove ; 
IV. 3. 1. Aexuxovg xol moextxovc). Optimum exemplum Alcibiades 
et Critias praebuerunt, Mem. I. 2. 15—16. 

Philosophia enim intellectus humanus atque ars dicendi exco- 
luntur, quae nos, si non in omnibus, attamen permultis in rebus 
adiuvare possunt. Totus liber tertius Memorabilium hoc nos docet. 
Immo artifices quoque ea intellegentia iuvantur (Mem. III. 10). 

Quamquam ne Platoniceus quidem Socrates omnem sapientiam 
videtur sibi denegare, cf. Plat. Ap. 20 D. à;& cogíev rv& roóro rà 
üvouc £Gyuxe. ijvso éGriv iocg G&vOgoníivq copie. cf. Mem. IL 1. 11; 
I. 2. 18. xsol &osrijg xal ràv GAAov &v99onívov. Quae cum ila sint, 
disputationem nostram apte conficere et absolvere possumus. 
Cardo rerum hie est, quod Socrates palam: confitetur. moidsíav 
vitae suae opus alque studium fuisse. Hanc autem confessionem 
falsam esse atque veritate indigere nemo iam contendet. Quod 
autem liberrime suam de vita sua sententiam profert, quod aperte 
atque ingenue illa confitetur, hoc non respondere aiunt Socrati 
Platonico. Meminerimus autem in Apologia Xenophontea acerbum 
nostrum Socratem ab adversariis quasi leonem quendam lacessi- 
tum, omni dissimulatione atque ironia remota, ex animi sententia 
et liberrimum in modum causam suam defendere. Quid est igitur 
quod miremur? An, quominus haec ita dicta esse sumamus, 
retineri nos patiemur verbis illis apud Platonem obviis, ubi bellus 
ille Soerates — atque numquam non facetus — dissimulationis 
plenus atque ironiae, negat se quicquam sapientiae habere (Theaet. 
150 C)? Nostra sententia is, qui pertriginta vel quadraginta annos 
1& xür& négL tv cU)rQv Àéyet, non sine aliqua scientia vel sapientia 
esse potest, quod optime illustratur hisce verbis ex Apol. Xen. 
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petitis (16 —17): cogóv 08 mc oóx &v ric sixóvoc Gvógo. qrjssiev. &lvau, 
Oc dE Üürovmso Euviévou rà Aeyóutve dobíumv, oíümómors ÓiéAumov xci 
fqvüv xol uavOdvov Or; iÓvváugv G&ya96v; c 08 o0 uárqv émóvovv, 
ov ÓOoxii Ouiv xol ráÓs vtxuQoiw tivot, r0 m0ÀÀovg uiv moÀírag rüv 
&geríjo égieuévov, noAAoUg Ó& Eévav ix mávrov nooatotioOoi éuol Ebvvelvai ; 
Talia verba vera indignatione trementia simulatae belli alque 
urbani Socratis Platonici modestiae praeferenda esse censeo. 


$ 16. L De amicis Socrati advocatis et pro eo 
testantibus. 


In Apol. Xen. 22 legimus: 'Egor89: uiv ó$jÀov Ort vojrov mÀsíova 
$zó0 rt cUrOU xoi rQv GOvvayogsvóvtov gílov ovtQ. 

De his quoque verbis controversia orta est. 

Apud O. M. FzpprensEN, Diss. Jena 1907, pag. 30 legitur: 
»Svvayogsvovreg gílo: neque aut deprecatores (Wilamowitz, Bey- 
schlag) aut testes (Ad. Menzel) vel similes quidam aut ceteri 
scriptores Socratis Apologiarum (Kaibel Hermes XXV 1890, 581) 
velut Lysias, Theodectes, alii sunt habendi, sed Xenophontis aucto- 
res nihil aliud quam Hermogenes referentes ob eamque causam cum 
eo consenlientes ' !). Praeterea asseverat ,nusquam hoc verbum 
pro testari in iudicio usurpatum" se repperisse, ,quod vulgo verbo 
cvvqyogsiv exprimitur". Contra quae haec monenda: ab eiusmodi 
novitate Xenophontem non abhorrere. Permulta verba nova 
atque inaudita apud eum legi. In verbo cvveyoosvsw sensu testandi 
talem usum non esse inusitatum.. Hoc demonstrari e. g. his locis: 
Thue. 6. 6.; 8. 84. Plut. 2. 841 E. Testes autem et advocatos in 
iudicio adfuisse manifestum esse ex locis sequentibus in Apol. Plat. 

Apol. 21 A. xel rojrov négi Ó Gósigóg uiv eUroU o0roGlLl uag- 


rvo17jcc. (digito monslrat!), 2xeióy] éxeivoc. vereAeUrquev. 





!) Quodsi autem sumimus zo; ovvayogevóvra; esse auctores Xenophontis, eos 
omnes amicos fuisse Hermogenis necesse est — qo» aóvro — Hermogeni —, 
neque sermo esse potest de multis auctoribus sed de wno tanlummodo, i.e. 
de Hermogene, cuius amiei eius verba probabant, id quod Feddersen diserte 


exponere debebat. 
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Apol. 33 E. Socrates noster Platonicus, etsi dreyvóg &évog &y& 
Tic év8d0s Affeec — optimus dissimulator! — tempus sibi datum ad 
orationem habendam, neque ei solum, sed etiam advocatis et 
amicis pro eo testantibus, offert adversariis, ut homines, quos 
ipse Socrates indicat, Meletus pro se testantes producat et verba 
facere cogat. Quod est artificium in rebus iudicialibus usitatissimum 
(vid. adnotationem in ed. Schanzii), cf. e. g. Lysias, 20, 11 zi ic Bos- 
Àeroi iv tQ Àóyo vÀ iu uagrvonoéáro. Quae hac in re apud Platonem 
verba maximi momenti sunt, ea tantum afferemus !): «ei &Alovc 
dyó yo uiv simsiv, Gv trwvà yov ura uiv iv tQ fovro) Àóyo 
zmogecyécS9o. MéAqrov ucorvoe — meque ego im mea aqua! —, s 
Óà róre émeÀáOsro, vüv megoGyícÓ0c, éyo maegoyoQO, xol ÀAsyévo, si vi 
£ye&. ovo trov. cf. praeterea 34 B. oi óà àóiígSaotor, motoBirsoor 1jó 
&vÓgsc, oí vo)rov oocQqxovisc, ríva &ÀÀov &yovci Àóyov Bon9obvzrsc 
duoi GÀX ;| zóv 0g9óv te xol Óíxoiov, ürw &vvícac. Mzlüro u&v wsvÓo- 
uívo, éuol 0à GÀm9evovri; 

Cum adsunt amici ostendunt Socratis causam sibi cordi esse, 
praesentia sola ei auxilio. veniunt (8og90?vrsc). Verba quoque 
nonnullos pro reo fecisse, testimonium dixisse, efficiendum esse 
videtur e verbis: iv rà éevro? Aóyo, quibus verbis iam opposuimus: 
neque ego in mea aqua. Ali loci, ubi de testibus sermo est, nos 
non multum iuvare possunt (20 E, 31 C). Postremo 32 E: xoi 
rovrov duív £covra, mz0ÀÀloi udorvosc, qui locus eisdem fere verbis 
enuntiatus est atque 21 À: xel zoórov mío: 0 GórÀgüc juiv a)ro9 
obroól ueorvercs.. Non probare igitur possum viros doctos, qui 
32 E. óuiv per coniecturam mutant in $uóv. (Hermann, Schanz. 
l.l. 180). Ambobus locis testes affirmaturi sunt Socratem verum 
dixisse. Quamquam fortasse hoc loco (32 E) Plato aequales suos 
alloqui magis quam Socrates suae pertinaciae iudicibus testes 
praebere putandus est. 

Alunde nobis de testibus nihil innotuit — posteriores scrip- 
tores velut Diog. Laert. II. 41. sciens praetereo —, nisi forte in 
Gorg. dialogo 471 E. Socratis causa Platoni ante oculos ver- 





!) Inveni iam Gomperzium (Verhandl. d. 48 Versammlung deutsch. Philol. 
und Schulmünner in Kóln 1896, 74) hunc locum attulisse; ,In stilisierter An- 
deutung" ait, ut ipsius verbis utar, indicantur oí ovvayogsvovres. 

Apologia Xenophontea. 8 


E ek "^ 
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| sabatur. Ratio et modus convincendi, quibus oratores et accusatores 
in iudicio utuntur, Socrati nihili esse videtur: xoi y&o éxsi oí rego: 
tOUG érégovc ÓoxoUcww &éyyewv, énsidàv vOv Aóyov àv Gv Aéyoct uágrvgac 
m0ÀÀovg mogéyovrot xoi ebOoxíuovc, 0 08 r&vavtía Àéyov Eva vivà nop£- 
yuvoc 3) « q9évo. Alibi quoque Socratis causa et habitus in 1udicio 
respici videntur, imprimis praeclaro loco in Theaeteto 172—174, cf. 
Gorg. 521, 522. Nunc quoque ó à z&vavzíe Aéyov idem esse atque 
Socrates mihi videtur, eo magis, quod statim post haec verbum 
adhibetur, quod suspicor e Xenophontis Apologia 24 desumptum 
esse, xerewevóoueorvon?9eón dico. Utique. verbum habet colorem 
Xenophonteum. Qua suspicione cum nova quaestio oriatur neque 
quicquam agere exemplum quod litem lite resolvat nobis persua- 
sissimum sit, locum et verbum Zndécavisse satis habebo. 

Testes pro Socrate reo verba fecisse praeterea ex eo pro certo 
efficere prohibet illud 7] uy9évo. 

Postremo non sine magno gaudio vidi MareRiuM verba ex Apol. 
Xen. 22. allata isdem fere argumentis defendere contra eos viros 
doctos qui. locum impugnaverunt. 


$ 17. PARS TERTIA; LITIS AESTIMATIO. 


De amicis Socrati ut aufugiat suadentibus. 


In Apologia Xenophontis 23 legimus: 

Émswra vv froígov éxxAéwoi fovAouévov cürÓv o)x égsímsro, &AÀà 
x«i émigxünpoi éÓoxsu éoóusvoc, si mov siüsiév vu qogíov £&o vijo Artuxije, 
fva oU mgocfaróv Oaváro. 

Non ignorabat senex mortem sibi instare, quam paululum 
subterfugere non tanti erat. Responsum facete, ironice, acerbe 
dictum Xenophon nobis servavit. Platonis dialogus cui titulus 
Criton eadem de re agit, non autem nobis eiusmodi dictum 
exhibet, sed pulchram suasoriam et praestantissimarum senten- 
tiarum plenam. 

Crit. 44 B. legimus: &AX, 6 ÓOoiwuóvis Xéxoorsc, ftt wol vv &uoi 
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mií89ov xci ed9«1. Quomodo haec vertenda? Toties iam tibi per- 
suadere frustra conati sumus. Ultimum nunc hoc te rogo ut tibi 
consulas; etenim facultas datur adhuc. 

Criton haec dixit. 

At idem ille Criton. in. Phaedone 115 D. dicitur. iuratus 
fidem interposuisse Socratem in custodia mansurum esse: 'Eyyvij- 
coo9t o)v us mxg0c Koírove, fg, viv £&voviíov iyyviv 7| cv ovrog 
zmQ0c tovg OixeGràg Tyyvürto oUrog uiv yàg v uiv mepepusvitv, Ousig 
0B T wQv uy xmegeusveiv iyyvüoec9s, émsdàv &no9dvo x. v. À. 

Nusquam tamen in Critone Socrates hoc ei iusiurandum obicit. 
Quod argumentum e silentio hie. aliquid mihi valere videtur. 
Neque vero intellego, quomodo alius locus in Critone cum illis 
verbis e Phaedone congruere possit, dico 44 E: &oe ys w!j iuo? 
mooumÜsi xoci vOv XAÀov émitqÓsímv, wi éàv Gb év8ívós dbéAOmo of 
Gvxopévra, uiv mQdyuero meoéyoGuv (Og 6&6 ivOévós ixxAéwaciww xol 
&veyxacO9Ggusv 1| xoci nücoav tqv obcíav &mofastv 1| cvyv& qorueta, 1| 
xol &ÀÀo ti mg0g roUrO:g zo Osiv; 

Sycophantis enim opus non erat, neque ignorat quantum et 
quale periculum sibi immineat. Valde admirationem movere debent 
haec quoque verba: Crit. 45 A. zusig ydo mov Óíxotoí écusv 6aavréc 
6s xwÜvveoswv roUrov rüv xívÓvvov xoi, éàv Ofg, irt rovrov ucíto. 

Dialogus Criton omnino ignorare videtur ius iurandum, quod 
in Phaedone Critoni datur. Hac ergo quoque in re Plato sibi non 
constanter dicit. Fortasse igitur melius est facere cum Diogene 
Laeriio II 60, II 35, III 36., qui teste Idomeneo asseverat non 
Critonem. sed Aeschinem hanc operam dedisse amicis incitantibus. 


Postremo subiungemus similitudinem qua agitur de morte quae 
nom potesl aufugi. lronice et acerbe Socrates rogabal num quis 
locus esset extra Atticam, ad quem mors accedere non posset: 
qmoíov £o cic Avuxic, £vü« o) mgocBeróv S9«vdto. Ad amicos 
haec! Post defensionem! Idem resonare videtur apud Platonem 
in jpsa defensione 35 A, ubi Socrates loquitur de hominibus qui 
accusati 9evuáciw éoyáfovron (g Ósvóv t& oiouévovg msícscOon si 
&zo89ovobvro, OGmso &G9avárov écouíévov Gv busic advovg; 


R3 &mzoxrtívmrt. 
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Uterque seriptor eandem sententiam exhibet non autem eodem 
loco. Bis igitur hoc a. Socrate dictum? 
An alteruter mentitus est? 


De Socrate recusante quominus litem sibi aestimet. iam dis- 
putavimus (vid. supra). 

$ 18. PARS QUARTA; QUAE POST DAMNATIONEM DIXERIT. 
A Deadversariorum, testium, iudicum condemnan- 


tium iniuria; de damnatione, quae non Socrati 
sed iudicibus ignominiae est. 


Apol. Xen. 24. Apol. Plat. 39 B. 

"Qe Ó& ríÀoc siyev d] Oxo sineiv x«l vüv yo uiv &müupi g 
«)róv' MÀX, & üvOgtc, vovg uiv Ouàv Qovátov Óxqv 0gÀóv, ovror 
Óiü&Gxovrog rovc  uégrvoac, oc 0 $nzó rigo GÀq9síag OgÀqxórsg 
407) émiopxoüvroag xerowsvdouog- uoy9motíov xol cOix(av. 


vvQéiv £uoU, xoi rove mtiOouévovc Apol. Plat. 38 C. 

, , , ,? ' A (:2 - , ^ —- , M , 
TOUTOIg &v&yxw £otL ztoÀÀATv &evroic Àéyo Óà robro o) mg0g m&vrac 
GvveiO£vor &oéQeiov. xol &Óiiav. buc, &ÀÀà moüg rovc foU xota- 


Vnugiceauévovo 9&varov. 


Apud utrumque scriptorem post damnationem haec dicuntur. 
Differunt inter se hac in re, quod apud Xenophontem non solum 
iudices, qui Socratem condemnaverunt, sed etiam adversarii et 
testes iniuriam fecisse dicuntur. Deinde Socrates Xenophonteus 
non separatim 1udices adloquitur, quod Socratem Platonicum 
facere miramur. Mihi quidem displicet illud o?zo:. Quinam sunt 
illi ,isti". Antecedit enim $us (6p óuóv), hi autem sunt iudices, 
et quid sibi vult deinde illud o$zo,? Indicare videtur partem 
iudicum qui condemnaverunt, quae pàrs separatim adstare videtur, 
cf. 39 C D., vel separatim adstare fingitur. 

Quod autem Socrates Xenophonteus iudicibus impietatem obicit, 
id Socrates Platonicus (in ipsa defensione 35 C) non quidem 
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imitatus est, sed tamen eiusmodi quid locutus est. ,Flectere vos 
iudices et mollire precibus meum non duxi. Summo iure vobis 
ius dicendum est. Quodsi precibus et blandimentis vos moveri et 
leniri sinitis, iusiurandum vestrum violatis. Nolite ergo a me pos- 
tulare ut vos ad talem impietatem impellam, eo minus, quod ipse 
impielatis accusor. Sic enim re vera dignus essem qui eo crimine 
condemnarer.'' 

Agnoscimus ironiam Platonicam. 

Similitudinem | indicare nostrum erat, quae imprimis vocabulis, 
quae sunt émoexsv, s$esBoiev (Apol. Plat. 35 C.), manifesia fit. 
Eadem enim apud Xen. leguntur loco laudato. 


Damnalionem iudicibus ignominiae esse et futuram esse, si 
non isdem verbis, attamen similiter apud. utrumque scriptorem 
exprimitur. 


Apol. Xen. 26. Apol. Plat. 38 C. 
ov y&g éuoí, &ÀÀ& roig xora- o) moÀàoU y £vexa qoóvov, O 
jvobor voUto «loq oÓv é&orv. &vàgsec AOqvaiot, 0vouo £&sce 


x«i «iríoav on0 tv Boviouévov 
rqv zxóÀuv Àoidoosiv, (gg Zoxoárm 
&msxróvoart, (vÓoo coqóv qgucovo: 
yào ÓQ us Gogóv sivo, sl xal uj 
tiui, oí fovÀóusvor Ouiv Ovesi- 


Óüí£tsuv. 





Postremo in utraque Apologia dilucet superbiam & Socrate post 
damnationem non esse remissam. 


Apol. Xen. 24. Apol. 38 E. 

éuoi dà rí moocqxst y OV pueiov ott VOY uot uezouéAsr. 
Qpooveiv 1| moiv xoroxoi8i vot, 
wuóiv &eyy9évrn Gg menoíqxd ri 
àv éyotwevró us; 
Apol. Xen. 26. 

GÀX  o$08 uévrour 0: díxog 


&zo9v(óxo, Óià vobro qusiov 





poovqréov. 


Rustica illa Socratis Xenophontei acerbitas et superbia a Platone 
nonnihil miligata est. Apud eum igitur verba paulo mitiora legimus. 


$ 19. 


Apol. Xen. 26. 

zoguuvOsito: Óé ví us xol Ila- 
Àeuióng 0 me«genAmoíoc $iuol r- 
AevrQGog* £r. yàg xoi viv moÀU 


xoAÀíovg Üuvovc meoéyeroi 'OÓvc- 





B. De Palamede. 


Apol. Plat. 41 A. B. 

émsi £uowys xoci abrQ Sovuacti, 
Gv sim T ÓteroifT) oóró9i, Ónóre 
évriyow IIolourÓsi xoi "Avi 


tÀ TeiÀauüvog xci si vig G&ÀÀoc 


, - - - 
Gíoc T00 dGÓíxoc  Umoxrs(vavroc vGv mwoxÀoiQv ÓOi& xoíciv GOixov 


evróv. ríÓv«xsv,  &vwmegepáAlovr, — tà 





- ? 
duevroU máO8« moóg tà Éfxtivav, 


€ , 3*3 ? ki kJ bi t 
Gg éyouoi, o)x &v d&wOtg sm. 


Socrates Xenophonteus, postquam demonstravit innocentem se 
reum a iudicibus damnatum esse, solacium pelit e morte alterius 
hominis, immo herois; contextus recte se habet: ,Non mihi, 
Socrates inquit, damnatio mea ignominiae est. Fuere alii viri quos 
,8 lupis circumventos" iniustissime ,demisere neci" — neque mihi 
soli hoc obtigit —. Inter quos fuit et Palamedes, quem poetae etiam- 
nunc carminibus celebrant. Sic me quoque clarum nomen claraque 
fama manet." Socrates Platonicus e contrario se non consolatur fato 
et fama Palamedis, sed profitetur se non sine voluptate sua fata 
cum vita Palamedis, Aiacis, aliorum collaturum esse. Hoc gau- 
dium adnumeratur aliis gaudiis, quae apud inferos Socrates per- 
cepturus est. Mihi videtur hoc esse singulare aliquid et prope 
inhumanum; sic enim levissimum in modum loqui hominem «odo 
damnatum omni omnium hominum naturae repugnat. 

Praeterea apud Platonem displicet quod, ut opinor, ubertate et 
levitate quadam fingendi et exornandi, Aiacem addit. Minus recte 
inter se comparantur Aiax et Socrates. Ille enim ipse sibi manus 
intulit, spretus, laesus, nimio gloriae et honoris studio correptus, 
quod non post Achillem primum locum apud Achivos obtineret. Hanc 
sibi iniuriam illatam esse putabat. Non autem ab aliis damnatus 
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est neque j,Aheroice" interfectus. Alio loco ! iam observavimus 
contextum apud Platonem minus placere, quod paulo post Pala- 
medem eius adversarius et inimicissimus commemoratur atque is 
in eadem regione versans. 

Videmus hac quoque in re quae Xenophon tradit veriora videri, 
quae Plato exhibet pulchriora quidem esse, non autem veritatis 
speciem prae se ferre. 

Nunc quoque, quod iam saepius suspicati sumus, verba, quae 
apud Xenophontem invenit liberius in sua scripta transtulit? 
Utique vincula deprehendimus. Verbum  zegeuvsic9e: in alio 
dialogo Plato adhibet, dico in Phaedone, qui dialogus nonnulla 
vocabula cum Apol. Xenophontea communia habet ?). 

Phaedo 83 A. 4j qgilocopío cav awvyünv "oíue megepvOsivon cf. 
Phaed. 70 B. 

Sed haec similitudo, a viris doctis commemorata, mihi quidem 
non magni facienda videtur, nihil enim argumenti ex ea elici 
potest, propterea quod et apud Platonem et apud Xenophontem 
verbum saepius occurrit. 

Aliud vinculum mihi videre videor in adverbio xegezàgoíoc Ap. 
Plat. 37 A: icec — .. megeniqoíog dox ÀAéysw x. v.À, Ap.. Xen. 
20: ó maoomqoíog $uol vsÀevrüoac. 

Haud ita saepe scriptores nostri hoc adverbio utuntur. Non 
sic temere fortasse accidit ut in utraque apologia — in parvis 
libellis — scriberetur. Memoriane retinuit adverbium Plato post- 
quam Apol. Xen. perlegit? 

Sed ne haec quidem similitudo magni facienda est. Maioris 
autem momenti est, quod in Mem. Xen. IV. 2. 33. iterum Pala- 
medes nominatur et idem vocabulum quod in Apol. Plat. 41 AB. 
legitur sc. náí8«: Tà óà Ilalou5óovrg oix dx5xoec m9; robrov 
j&o à3 mávrsg Ouvobciv dg Óià cogíav q9ovg9sig x0 rot Odvocéoc 
&nólivrot. 

Hoc quidem vinculum est inter Platonem et Xenophontem quod 
non possumus neglégere neque silentio praeterire. Vocabulum 





!) Vid. Cap. II S 9. 
?) Vid. Cap. III S 7, $ 20. 
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zí954 tragoediam redolet. Optime igitur apud Xenophontem de 
Palamede, quem nemo non in theatro viderat, adhibetur. Contra 
apud Platonem Socrates, ipse heros factus, de se met ipso loqui- 
tur, ipse scilicet poetis tragicis materiem praebiturus. Utique sol- 
lemne illud vocabulum z&95 satis tragicum spirat! Quod Platoni 
haud inusitatum erat. Talibus vocabulis ironiam suam exornat, 
quod optime videmus fieri in Phaedone 96 A, ubi Plato physicos 
ludibrio habet. Praemiltit haec verba: éyó ov co: ó(ízga mol 
cvràv, éàv Bovly, ví ye éuà má m. 

Ipsum autem Socratem non sine aliqua ironia de se met ipso, 
quasi de quodam heroe tragico, locutum esse, quamquam paalo 
ante morte damnatus erat, mihi quidem incredibile est. 

Omnia quae sunt ex eo genere ipsi Platoni debentur, qui aliquot 
annis post sic loqui potuit aut, quod eodem redit, Socratem ita 
loquentem inducere non verebatur. 

Quaeritur autem quomodo hi tres loci cohaereant. Primum 
statuendum est locos qui in utraque Apologia leguntur consangui- 
nitatem aliquam habere; deinde negari non potest locum in Mem. 
arte cohaerere cum loco in Apol. Xen. Hoc indicant verba ro?rov 
y&o àv mávreg ÜOuvoUoiv (Gg Óià cogíav qS9ovg9sig 0x0 ro0 Oóvocéog 
&zolivrer hisce collatis: £r yào xoi vüv moÀUv xolÀ(ovg Üuvovg magé- 
qyerat 'OÓvécéog roU GÓíxog &moxrsivavrog «iróv !). 

Non igitur temerarium videri potest a nobis locum in Mem. 
cum verbis in Apol. Plat. comparari. Suspicamur igitur Platonem, 
antequam Apologiam composuit, non solum Apologiam Xeno- 
phontis sed etiam Memorabilia perlegisse et ex eis lanquam 
ex aridis Annalibus materiam hausisse pulchris, facetis, ingenio- 
sissimis suis fabulis. 

Haec quoque quaestio in proximo capite fusius tractabitur. 


') Bis haec a Socrate dicta? Non incredibile est Socratem, qui z& aiz& zegi 
:üv abróv dicere solebat et semper isdem comparationibus et exemplis utebatur, 
saepius casus Palamedis commemorasse. Fortasse quoque locus in Apol. Xen. 
genuit locum in Mem. et Xenophonti illius loci in mentem venit, cum haec 
scriberet, et exemplum ei aptum visum est quod disputationi insereret. Quae 
suspicio cum aliis mullis quaestionibus tractanda non indigna videbatur quae 
commemoraretur. 





* 
- 
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Quominus autem sumamus Xenophontem ex Apol. Platonica 
nomen Palamedis in suum opus transtulisse, nos permulta im- 
pediunt. 

Primum aliae sunt permultae similitudines, de quibus supra 
disputavimus et ex quibus fides historica Xenophontis elucere 
nobis videbatur. Neque enim separatim similia et dissimilia dis- 
putanda sunt. Deinde miramur Xenophontem non et Aiacem nomi- 
navisse; tum praeter nomen in Apologia Xenophon nihil cum 
Platone commune -habet. Contextus non idem est. Aut ea omnia 
excogitavisse et finxisse Xenophon putandus est, aut ipsi eo suis 
auctoribus aliter et melius verba defensionis el res, quomodo 
gestae essent, innoluerunt. Nisi forte tertius scriptor utriusque 
fons fuit, quod autem statim reicio. De consulto enim Xenophon- 
tem omnia, quae ex Hermogene accepit quaeque sine ullo ver- 
borum ornatu tradidit, mentitum esse et ex aliis scriptoribus 
furatum esse credere non possum. Nullam enim causam scribendi 
eiusmodi scripti video, nisi quod lucem afferre X. voluit rei ab 
aliis seriptoribus non satis illustratae sc. r7 usyelyoola. 

Plato autem erat qui fabulam componebat. Xenophon relata refert 
suis auctoribus fretus. Non dubitamus igitur quin 1s, qui liberius 
scripsit, alterius seriptis quasi idoneis fontibus usus sit. 

Quoniam autem haec nostra suspicio cum aliis multis tractanda 
est et attingit quaestionem quae agit de ratione quae inter Xeno- 
phontem et Platonem intercedit, nunc satis habebo commemorasse 
eam et defendisse Xenophontis auctoritatem. 


Unum nobis disputandum restat, quinam fuere illi hymni quibus 
poetae — et cives? — Palamedem celebrarent. 

Quae apud Diog. Laert II. 44. et in Argumento Busir. Isocratis 
leguntur nos non multa iuvare possunt !). Fabella illa de Euripide - 
tragoediam, cui titulus Palamedes erat, retractante fortasse ex 
hoe in. Apologia Xen. loco originem traxit. Fortasse alii quoque 
scriptores hac de re scripserunt. 





!) Diog. Laert. II 44 versus Euripidei laudantur: 
ix&veT dxáveze rÀv mávacogov 


zkàv obÓ&v kAyUvovcav ànóóva Movoàa»v. 
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Propterea autem quod satis incerla sunt quae apud scriptores 
posteriores leguntur, neque pro certo effici potest, num carmina 
illa ex Euripidis tragoedia!) Socrati ante oculos obversarentur, 
hanc quidem quaestionem libenter missam facimus. 

Unum fortasse argumentum pro Xenophontis auctoritate ex iis 
scriptis posterioribus elici potest, sc. de carminibus ante iudices 
Socratem locutum esse, quae Palamedis virtutes et innocentiam 
laudarent. 

Apud Platonem horum carmáínwm mentio nom fit. 


$ 20. PARS QUINTA ; QUAE ABIENS DIXERIT. 


A. De Apollodoro. 


In Apol. Xen. 28 legimus: zeoóv óé vic 4moAAó0c90c, éniSvuqvic 
uiv Ov iGcqvoGg e)ro?, MAÀog Ó' süxgÜwc, simsv Goe' MÀÀà roUro fyoys, 
6 Xdxomtec, qolemórora qéígo, Or. ó9Q Gt &Ólxmg dmoOwviüGnovra. rüv 
ói Aéyewo xorewücavro cdroÜU rq]v xsegpeÀmv simtiv Xv Ó& Ó 
qíÀA:are J4molÀóÓ0cos, uÀÀov Gv é£gosÀov us Ogüv Oixoíog 1) &OLxog 
&roOvioxovra; xol Guo imuysAáco: ?). 

Quibuscum conferenda quae in Plat. Phaed. 89 À inveniuntur: 
&vyov év OcbiG e)roU xcO1ucvog magà rQv xAvqv éni yopoitrovw rivóc, 
0 0? dni mov dwuAorígov 1] £yó. x ovoqyáoec oUv uov zqv xegaàdv 
xol Evumiécoc rüàc iml r:Q eUyévi roíyag —  — — sie, ydo, Ónóve vÜyoL, 


muíttiv uov sig tàg rTolyec Avgiov Ó5, £gn, i6oc, à DolÓov, ràc 





xoÀüg roUr«G xÓueG CTOXEQtU X.T.À. 





!) Fabula, eui nomen Palamedes, auctore v. Wilamowitzio Her. I? 115 anno 
415 data est. 

?) Apud Diog. Laert. II. 35 hoc responsum datur eius uxori: 

Tij; yvvoizóg sizoUGQo 4Óíxoc &ztoSvijoxesc", c) Ó&, Éxm, Oixoiec àBoUAov. 

Quae sic nude posita mihi videntur nimis acerbe dicta esse. (uae causa 
erat quod tanta cum duritia responderet? Apud Xenophontem quidem acerbitas 
responsi mitigata est verbis xerev5ásavze a)roU z5v xeqaA(v. 

Diog. Laert. ex alio scriptore haec hausisse arbitror; talia dicta Socratis 
permultis in óyoc Socraticis celebrata esse; apud Xenophontem autem genui- 
num legi. 
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v. WiLAMowriTZ (Hermes 32, 1897 pag. 99) qui severis admodum 
el superbis verbis de parvo nostro libello loquitur !), hunc quoque 
locum iniquissime condemnat, narratiunculam de Apollodoro apud 
Xen. obviam ex Plat. Phaed. 89 A et 117 D originem traxisse 
erudelis asseverat, immo talem imitationem rusticam et infacetam 
infra Xenophontis dignitatem esse putat: ,dem Xenophon nun 
traue ich diese plumpe Entlehnung an sich nicht zu". Vir claris- 
simus nobiseum opinionem suam communicavit, argumenta autem 
non attulit. Cutusmodi sententiae sic temere prolatae e gravitate, 
auctoritate, amplitudine auctoris pondus habentes, neque firmis 
documentis fretae, nimium fortasse studio rerum classicarum 
nocuerunt. Ubi autem certa indicia praesto non sunt, aliam vel 
prorsus contrariam sententiam aperire non sine utilitate erit. [gitur 
haec contra arbitramur. 

Mihi verba, e Xen. Apologiae laudata, gustanti, etsi subamara 
et tristia visa sunt, tamen eleganter enuntiata verumque Xeno- 
phonteum colorem referre videbantur. Talem graecitatem me 
admirari libenter confiteor. Quod fortasse est iudicium indoctum 
neque integrum. Summus autem noster graecitatis — et imprimis 
Xenophontis — aestimator Cobet Apologiam ,suavissimum Xeno- 
phontis seriptum" nominat. Bono ergo animo affirmo me hisce 
in verbis nihil rusticum neque perspicere posse neque sentire. 

At imitatio ipsa infaceta est! 

Uter imitatus sit ultimo capite tractabitur. Haec enim quaestio 
cum alis multis coniuncta in censum venire debet. Nunc autem 
perhibemus responsum illud Socratis eiusdem farinae esse atque 
illud in $ 28 éxiexóeos dóxe 2oóusvoc, sl mov siüsiév vw qopíov z&o 
vio Arwuxüs, v9ea o) moocBeróv 9aváro ?), quod a nonnullis propter 
notissimam ironiam verum habitum est, utique acerbi nostri 
Socratis proprium est; deinde optime quadrare hanc narratiun- 





!) Dissertatiuncula eius hisce verbis finitur: ,Da ich aber sah, wie das 
Ding (!) plótzlich als ein Hauptstück Xenophontischer Kunst und àltester 
Sokratik immer mehr zu Ehren kam, schien es mir angezeigt, für das Urtheil 
der üálteren Philologen generatim einzuireten". 

? Moneo apud Platonem Apol. 35 A simile quid inveniri óozsg à3avárov 
icouévov, &v ÜÓusig xbroUg urj &moxreivgre. Echo resonans? cf. Cap. III S 17. 
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.eulam in hunc loeum atque omnia optime decurrere et rerum 
serie sua sponte orta et nata esse videri. Illud xoi Guo émwysAéGou, 
et responsum illud Socratis, decent hominem qui abiit xei óugect 
x«l GOy5ueti! xol Boóícue:. qoudoóc. Contra suspicor Platoni Apol. 
Xen. perlegenti hanc de Apollodoro narratiunculam penitus in 
mente inhaesisse, deinde ea, quae a Xenophonte simpliciter 
admodum et sic nude de Apollodoro tradebantur, a summo nostro 
scriptore aucta, exornata, amplificata et multo magis pulchra facta 
esse in componenda fabella, cui nomen Phaedo. 

Utique utroque loco Plat. Phaed. 117 D, Ap. Xen. 28 et mu 
lodorum flere, Socratem autem nullam lacrimam profundere, sed 
vultu immoto verba quaedam frigida edere, mirationem movet et 
facile suspicio oritur hac in re rationem aliquam intercedere 
inter Platonem et Xen. Neque solum verba ad Apollodorum per- 
tinenlia sed folus contextus utriusque loci docere videtur alterum 
alterum respicere. 

Non ignoro me nunc suspicionem proferre quae ingratissima 
erit. lrascentur. mihi viri docti, sat scio, suspicanti ex imitatione 
aliquatenus natum esse locum in Platonicis dialogis omnium pul- 
cherrimum. Nos autem pulchritudine loci non retinebimur quin 
his quoque in locis pro nostra virili officio nostro fungamur 1. e. 
similia indicare et investigare, sic ut ratio fert, unde exstiterint. 


In Apol. Xen. Socrates admirabundus interrogat amicos et 
eos adloquitur verbis duris et frigidis: Tí vo)ro; timsiv oróv, 1) 
Got; dexgótre; o0 y&ào máÀoi iore, Oru iE Ürovmeo éysvóumv, wovtwUmgto- 
uívog qv uov 0x0 rijg gv0:0; 0 $9&voroc; Haec in mentem revocant 
notissimum responsum alterius duri hominis, qui morte filii audita 
non ignorasse aiebat se mortalem eum genuisse. Neque in nostro 
Socrate miranda sunt haec. 

In Phaed. Plat. Socrates 2pse iranquillus admiratur, quod 
amici laerimas non iam tenere possunt: Ofe, £gw, moteite, à Sav- 
u&GiOL x. v. À 

Quae similia si coniungimus eliam cum loco in Phaedone, ubi 
Socrates Phaedoni caput demulcet, non possunt non vivide admi- 
rationem movere. 
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Bis haec ita a Socrate facta et dicta? An alteruter mentitus 
est et commenticia nobis proponit? Nescimus. Illud autem mihi 
videtur valde incredibile. Praeterea xerew&v semel tantum legitur 
et apud Platonem et apud Xenophontem. 

Sumamus igitur necesse est alterutrum imitatum esse. Libenter 
hoe viri docti obicere solebant Xenophonti vel scriptori libelli, 
cui titulus Apol. Xenophontea. Hune enim libellum aliquot 
annis ante arbitrabantur ab ignoto quodam seriptore consarcina- 
tum esse, qui imitator erat Platonis et plagiarius. Sensim tamen 
ea opinio mutata est (vid. praefationem). Nos quoque operam 
dedimus, ut demonstraremus falsam esse eam sententiam, re vera 
libellum a Xenophonte esse scriptum, contra Platonem e Xenophonte 
hausisse (vid. plura in ultimo capite). 

Nunc vero coniunctim hae omnes similitudines sunt. contem- 
plandae — et interpretandae, non separatim. Omnes wno ordine 
habebimus. Et, quoniam certa indicia et argumenta imitationis 
afferri posse non videntur in hac nostra de Apollodoro contro- 
versia, reliquum est ut ex analogia, ut aiunt, statuamus Platonem 
in hoc quoque pulcherrimo loco componendo profectum esse a 
simili loco in Apol. Xen. 

Ne moleste ferant viri docti me nunc exprobrare Platoni, quod 
alii multis plaudentibus Xenophonti vulgo crimini dabant! 


Alias quoque suspiciones in medium proferre non pudebit, licel 
malevolae obtrectationis crimine accuser. Identidem, cum lego ea 
quae apud Platonem in eius Phaed. 59 A leguntur (xoi mévreg oi 
ze«gÓvitg GysÓO0v ti oUro Óiexs(ueOo Orb uiv ysÀOvreg, évíore Ó& ÓoxgU- 
ovrég, sig Ó& TuGv xol Óiegrgóv:og, JMmoliódogoc oio9« yág mov 
rüv &vÀoe xoi róv roónov c)r00.), mihi videor deprehendere 
vestigium imitationis, quae se met ipsa dissimulare conatur cum 
rem melius et critice tractare simulat. Corrigit illud. zagóv 0 ric 
(Xen. Ap. 28). Xenophonti Apollodorus, si non ignotus, attamen 
intimus amicus fuisse non putandus est. Plato autem Socratis 
intimos optime se notos habere sic ostendere studet. 

Ita quoque verba :sió9z, yáo, ómóre víyou maífzw puov sig ràc 
to£ye; (Phaed. 89 B) non mirer addita esse eam ob causam ut 
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. fugeret lectorem ficta esse haec a Platone. Videntur verba prodere 
imitatorem, qui tali sententia, in parenthesi illustrandi et explicandi 
causa apposita, celare conatur de suo se aliquid confingere. 

Saepius Plato eiusmodi quid addit, ubi novam alque inauditam 
rem a se excogitatam a crimine laesae fidei historicae tueri 
studet, cf. Symp. Plat. 174 A, ubi Socrates, quod omnibus 
maximam admirationem movisse credibile est, non &Aovroc, non 
&vvzóóqrog, sed calceatus et vestilus procedit, ut cum Catullo 
loquamur, ,tanquam scurra aut si quid hac re tersius." Addit 
Plato ipse — non inlerpolator mehercle — & £xeivog 0Àiyéxig. énotci. 

Tertius locus, qui huc facit, legitur Phaed. 59 B: IAérov óé, 
oluci, 169éve, quam excusationem cum ZELLERIO (Phil. d. griech. 
II, 15, 400 A 3) non veram esse suspicor. 

Quibus locis non possum non recordari verba "Timonis Sillo- 
graphi apud Athenaeum. XI 15, 505: 74AAor Óé gáciv, og &voeyvovg 
l'oyíeg róv llAérovog Oiíloyov m90g rovg mugóvrag simsv, Órw obÓiv 
rOoUrOv OobUrs cimtv, oUrs ijkovG& roUr& qocu xol GDoíümva &vayvóvta 
tüv mzigli wvyijg Ói0 xol xocÀOc Ó Tíucov msoi ev0r00 £g 

"Oc &vénAo:rs llÀérov memÀeocuévo Oouoro ciücg. 


Sed haec et alia ex eo genere ultimo capiti asservabuntur. 


$21. B. De Ànyto. 


In Apol. Xen. 29. haec leguntur: 
Aíystat Ob wol "4vvrov magióvra (Gv simsiv MÀM 0 uév vio 0s 
, c , M * , , , , , er 

xvÓgóc, cg puéy« tt xe«L xo«Àov OLemezQuyuivog, si méxrOVE ge, OTL 
oUt0v rv ueyíorov m0 Tíjg móÀsoo ógQv &&ioíusvov ox Egwmv qoijvot 
tüv vióv mgl fjóocac moid0tottv. Gc uoy9woóc ovroc, £pr, Og oíx foixsv 
, , [ud c , € - ' , ' , , * $9. V 
s(üévo,, Or. Omóreooc Tjuàv xol Guugogorege xoi xoÀÀio tig TOV GL 
q0Qóvov Óivmémgoxroi, otrtóc &Grt xol Ó vixGw. 


In capite primo?) iam de hoc loco disputavimus et conati 





!) Cap. Ll, $ 8. 
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sumus interpretari, quomodo haec accipienda essent: saepe Socratem 
. Sibi inimicitias contraxisse dictis acerbis, neque solum apud Anytum 
odium implacabile ortum esse, sed etiam apud Critiam, apud 
Chariclem, et in universum apud permultos aequales. Vid. Mem. 
I. 2. 32. Mem. I. 1 30; Apol. Plat. 37 C. D; Theaet. 151 C. Plat. 
Gorg. 529 B: iáv vé ríg ue 3] vecorígovc qj Óiag9eíos.v &mopsiv moi- 
obv:w, 3. T0 UG m oeofvurégovc xoxmyoosiv Àéyovro mixooUc 
Àóyovg m.s. À. 

Nobis igitur haec narratiuncula, sicut aliae eiusdem generis, 
(Xen. Mem. I. 1. 30, I. 2. 32) vera esse videtur et libenter cre- 
dimus permultos Athenienses Socrati ipsius acerbitate et morda- 
cibus dietis inimicos factos esse. 

Privato igitur odio commotus, nostra sententia, Anytus Socratem 
aeeusavit. Non aulem incredibile est, immo admodum verisimile, 
Anytum arbitratum esse tales homines, qualis Socrates erat, ex 
urbe, ex civitate expellendos esse, quippe qui corrumperent21uvenes 
et magna rempublicam calamitate afficerent. Partim igitur Anytus 
bona fide hac in re agebat. Magis autem exasperatus erat con- 
tumeliosissimo Socratis dicto. Ilsoi 8$ocec moideósv! Pater Anyti 
in ea arte, ut opinor, opibus, honoribus, auctoritate florebat. Et 
illa ars Anylo quoque sua gloria erat. Ecce autem homo sordidus, 
philosophus, unus zóv &óoiécyov, de quibus Anytus, homo indu- 
strius et laboriosus, cui.in opere vita erat, summo cum contemptu 
loqui solebat, vocabulo quod est coriarius utitur quasi quodam 
convicio! Et filius illum sordidum philosophum sectabatur neque 
patri in eius arte succedere volebat. Corruptus igitur erat ab illo 
Socrate. Anytus, homo promptus, rem publicam liberare statuit 
illa peste quae totam 1uventutem  corrumpebat et civitatem 
evertebat. 

Haec nostra opinio est. 

Alüs autem aliud videtur. Inter quos maximus adversarius est 
HzNnicus Mairnius contra quem pro Xenophonte meo iam saepe 
et libenter, neque sine voluptate quadam, pugnavi. Is sine ulla 
verecundia locum nostrum condemnat, nimis severe, nimis superbe! 
Sine ulla verecundia inquam; ita, et. sine ullo argumento. 
Ipsius verba haec sunt l.l. 468: 
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»Die Geschichte ist maltürlich glatt erfunden. Nicht von 
Xenophon selbst — der hat sie bereits in. der Sokratischen Lite- 
ratur vorgefunden. Die Sokratesjünger hatten an Anytus, den sie 
im besonderen Sinn als den Mórder ihres Meisters verabscheuten, 
grausame hache genommen. Wohl schon bald nacht der Kata- 
strophe und dann aufs neue nach dem Erscheinen des Polykrates- 
pamphlets hatten sie auf den Mann Scehmáühungen und Nachreden 
in einem Masz geháuft, dasz es selbst dem Plato, der im Menon 
(95 A) hierauf anspielt, zu arg würde. Daher offenbar stammt 
jene Anekdote: Dasz am ihr keim wahres Wort war, beweist 
allein schon das Schweigen Platos. Die Anylos-episode des 
Menon ist eine scharfe Satire auf den Groll des Anytos gegen 
Sophisten und sophistischen Unterricht. Hier wenn irgendwo war 
also Gelegenheit, auf jene Begegnung des Sokrates mit dem 
Feind der modernen Bildung einzugehen — wenn sie wirklich 
stattgefunden hatte. Keine Silbe aber deutet darauf hin." 

Summus rhetor Maierius, ut opinor, est et optimus causidicus. 
Ilz90 éni voíg yetÀeonv, 

Nobis autem restat ut demonstremus utrumque locum ét in 
Xen. Apol. ét in Plat. Menone alterum alteri vinculis coniunctum 
esse, quae arguunt eorum affinitatem et consanguinitatem. 

In Xen. Apol. 29 legimus: &méxrové ue, Óv e dv óv vOv ueyt- 
crov 0zó río mólecoc 0gÓÀv &£toíusvov oix &pqv yoifjvai vv 
viov mtoi ÜUoGoc moiÓseveiv. 

Quibuscum conferenda sunt haec in Plat. Men. 90 B: «£oo3$v- 
raL yobüv «abróv ézi ràc ueyíóvecg &oy&g. 

Deinde mihi persuadere non possum forte accidisse ut et apud 
Xenophontem et apud Platonem vocabulum oy99eóg his ipsis 
locis totiens adhiberetur. 


In Apol. Xen. 29: In Ap. Plat. 39 B. 
Qc Mog 900g obrog, £qq, Oc ovro! Ó'  $zó rijg GÀq9síoc 
o)x &oixev &lÓÉvot x.t. À. ogÀgxórsg nog 9qoítov. 


Deinde de filio accusatoris 





praedicit. eum ofijosc9er uév- 
toL T0090 qw oy9notoc. 
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Uterque scriptor de accusatoribus hoc vocabulo utitur. Praeterea 
occurrit in Apol. Plat. 25 E.: x«i voor &yvoà Ort, é&v vwv« nog 999v 
zo0(60 tv bvvóvrQv x. v. À. 

Suspicio statim oritur accusatores Socrati obiecisse ab eo iuve- 
nes uoy94oosc fieri, deinde Socratem eo 1pso vocabulo usum esse 
in adversarios. Utique in Men. Plat. zer (91 E, 92 C) legitur ea 
significatione et Socrates eis locis eo vocabulo utitur de iuvenum 
depravatione vel mala educatione et institutione. 

Men. 91 E: xaíro: véoug A£ysg, si of. utv tà ODnoüuaco éogyoatóutvot 
rà mzvÀoià xol rà Luáruy dbmxoUusvor oUx üv Óvvoivro Aa9:iv roiíxov8" 
quéoog uoq 9qoórsoo &nodidóvrsc 7) neoélaDov, GÀY. ei vore üro ztotoí£v, 
rxyU Gv tQ Au &mo8dvoisv, Ilomreyóguc Ói Gom ülqv riv "EA 
dAávSavsv üiag9eíoov rovc Gvyyvyvouévovc xal uog9moóregovg &mo- 
méumov!) 5 megsl&uBovev mÀsiv d) vevtagéxovra ét. 

Plat. Men. 92€: àAi& yàg o) vo)rovc furoUusv ríveg tiGiv, mag 
o); àv Mévov &gixóusvog uog 95 o0g yévoiro. 

De ipso adversario adhibitum 4oz95o6s occurrit 1n Gorg. Plat. 
521 C. ubi Socratis damnatio respicitur: 

"Qc uoi Óoxsig, Q Zu xgursg, muGreUsiv ugÀ. Gv iv rovrov maOsv, Gc 
olxÀv ixmoüov xoi oUx v sícagy9:ig sig ÓixaGrQoiov m0 m&vv icoc 
pox99q0o00 &v9gónov xol govÀov. 

Ab eo inde tempore saepius legitur hoc vocabulum. Debetur 
aut ipsi Socrali, aut eius adversariis. Quodsi prius adversarii 
contra Socratem hoc vocabulo usi sunt, hie laete id ipsum arri- 
puit, ul adversariis turpiludinis et ignominiae notam imprimeret. 

Nobis autem adiectivum usui est, quod ostendit locum in Men. 
cohaerere cum narratiuncula in Apol. Xen. 

Alia similia haec sunt, minus manifesta quidem, non autem 
neglegenda. 

In Apol. Xen. 30 legimus: 6vveyevóumv yáo mors fooyée 1G 
Avirov ví. 

In Menone 92 B. haec resonare videntur. Ánytus, interrogatus 
numquis sophista sibi male fecerit, respondet: o$0à uà Za £yoye 


1) Idem verbi àzozéuse» usus Xen. Mem. I. 2. 61; Hell. VI. 2. 15; Cyrop. 


YIIDO 7, 27 
Apologia Xenophontea. 9 
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Gvyyt£yovoa momort aUtüv ob0cví, o00. Gv &Àlov édGowuu  rÀv 
du&v ov00évo. 

Item 94 A: rovro yáo mov xci Gvyyíyoveg x«l ópüg olóe &crwv. 

Maiorem autem vim haec similitudo habebit, si verba proxima 
recte illustraverimus: llJóregov ó£, & "Avvre, TÓíxqxé tío Gs cvàv 
cogiGrGOv, 7] tí oUrcc croig qoÀemóg si; Non negari potest satis 
maligne sermonem hic haberi. Socrates rogat: Iniuriane affectus es 
a sophistis, Anyte, et haec causa est quod tam iniquo et infesto 
animo es in eos? Responsum Anyti, quod ei datur a Platone, 
qui haec libere, ut est eius mos, composuit, specie omnem suspi- 
cionem auferre debet, non autem nobis res ita ut gestae sunt 
patefacit. Non possumus non recordari narratiunculam quam nobis 
Xenophon in Apol. tradidit, neque dubitamus quin eis verbis 
modo e Menone laudatis colloquium (et altercatio, fortasse iur- 
gium), quod Socrates cum Anyto habuit, significatur: 7ó/xqxé ríc 
ce r&v Gogiotüv; llle sophista Socrates erat, ipse Socrates. Et 
iniuria illa verba quae leguntur in Apol. Xen. sc. zeoi f$ocac 
maidevew. Neque tamen solum ob ea verba, quae convicii instar 
erant, Socrati infestus erat. Filius eius Socratem sectabatur, aut 
sectari volebat — vetabatur enim a patre philosophiae et bonis 
artibus se dedere — (vid. Men. 92 B. ooó' £v &GAAov éácowu r&v 
iuàv od0éva). Sed breve illud tempus, quo Socratis consuetudine 
fruebatur (Xen. Apol. 30 svveyevóugv yáo mors Boeyéo và Mvrov 
víà), idoneum erat quo Anyti filius etiam magis amore philosophiae 
incenderetur, ars autem patris e1 vehementer odio esse inciperet. 
Ab eo inde tempore corium subigere omnium artium sordidissi- 
mam putavit. Pater autem filio morem gerere nolebat. Et ita 
factum est ut is ad nequitiam abduceretur et magis magisque in 
peius rueret. (Apol. Xen. 30.) 

Nunc totam tragoediam perspicere possumus. 

Anytus e propinquo viderat quomodo iuvenes a Socrate cor- 
rumperentur. Ipsius enim filium depravatum esse & sordido illo 
philosopho putabat. Filius ab eo vetabatur sequi illum sophistam. 
Is autem in colloquio, quod forte habebant, mordacibus et contu- 
meliosissimis verbis de eius arte loquitur. Nunc non iam retineri 
polerat quin eum perderet aut ex civitate expelleret. 
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Ipse autem filium educare non poterat. 

Haec omnia satis lucide dilucent in Men. Plat. 

Primum quod Socrates acerbis verbis usus erat in Anytum et 
hanc quoque ob causam accusatus erat ab eo, nonne illud ex his 
verbis apparere videtur, 94 E. €» Xoóxoere, Qo0íoc uoi, doxeig xoxac 
Afysw  &v899dmovc. iyb uiv obv &v cov cvufovAsócowu, cl £OfAeig Euol 
neí9s09o1, sbAofsicS8o, e, q. s. ? 

Cave libi! Hanc ob causam tibi dicam impingam! lrascitur 
enim Anytus: $$ Míévev, "Avvroc uv uot Óoxsi qyoÀemalvewv: xal ojó0iv 
$ovuéáfo. Etenim illud ««x&c Aéysw /&v9odzovc (vid. Gorgias 522 B. 
roUg motGDvréoovc wcxwqyoosiv Aéyovra muxgovc Aóyovc) optime potest 
spectare ad verba illa contumeliosa quae a Socrate in colloquio 
dicta erant. Privatam causam igitur suscepisse Ánytum neque 
solum publicam dilucet. 

Haec interpretatio vim addit his verbis: otro: yág us mgürov 
uiv xoexmyogsiv ro/rovg rovc vógac, Emtwro Tysiton x«l e r0c tiva, 
eic rovrov, sc. unus ex iis qui pelores filios habuerunt quibusque 
malediai. 

Saepe quaeritur quam ob rem totus ille locus, in quo Anytus 
in scaenam producitur, a Platone dialogo Menoni insertus sit. 
Haec pars dialogi demonstrat: in re paedagogíica mon paítribus 
commitlendos esse filios. 

Optimum exemplum praebet Anytus, ipse accusator, qui filium 
suum educare non poterat, peritioris fidei tutelaeque committere 
nolebat. Quid igitur Platoni propositum erat cum Socratem haec 
disputantem induceret ? 

Sic ut in Apologia Meletum ludibrio habuit eiusque in rebus 
paedagogicis imperitiam ostendit, ita quoque simili modo Anytum 
ulciscitur. Est autem haec ulciscendi ratio hominis urbani qui 
omni rustica acerbitate remota non sine quadam superbia de 
monte Philosophiae despicit magistri adversarium, hominem 1in- 
doctum, rudem, stultum, qui parum videbat et fortasse bona fide 
magistrum accusabat. Quod autem sine ira et studio haec scrip- 
sisse videtur Plato, utique non odio inflammatus, hoc favet opinioni 
eorum qui putant iam aliquot annos praeterisse post Socratis 
litem, cum Plato hunc dialogum scriberet. Deinde ipsius Platonis 
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" animum nobis hoc ostendit. Videtur enim Plato intellexisse fatale 
fuisse eí fatale esse iis hominibus qui, sicut Socrates, novas 
vias in vita aperiant, novam philosophiam, novam disputandi, 
cogilandi, vivendi rationem in rempublicam introducant, ut saepe 
vita et sanguine staret proelium quod eis cum civibus decernen- 
dum esset. 

Neque hoc Socrati soli contigit. Alii eum eadem via secuturi 
erant, cf. Apol. Plat. 28 A: xei ro)v env 0 iui aíoQcn, iávnto 
oíoi, ov lMékurog ov00à "Avvroc, GAM 7 r&v moÀÀüv Oiofoly vs xol 
q9óvoc. & Ó1 molloUvg xol GAÀovc &ya90vUc Gvügac Tjonxsv, olpat 0i xol 
eiomoswv' ot0iv Ob Ózwvóv ud) iv iuol crij 

Hane autem ipsius Platonis sententiam fuisse mihi persuasis- 
simum est. 

Similiter. Socrates Platonicus, i.e. Plato, Apol. 39 B dixit: 
ryÜrv uév mov l6cg oÜUrog xoi für, Gysiv, xol oiuat eür& usvQlog Fysv. 

Non esse a se suscensendum Meleto neque Anyto Plato arbi- 
trabatur, neque igitur illos in dialogis mordacibus et contumeliosis 
dietis persequitur. Etiam melius hoc apparet ex ultimis Apol. Plat. 
verbis, ubi, opinor, ipsius Platonis opinio partim translucet, 41 D. 
Ó.& rolro xoi duà ojÓauoU Anírtgswsv r0 Gqusiov, xal Éycoys roig xora- 
"nupiceuévorg uov xoi roig xorqyóooig 00 zt &vv qouAemaívo. 

Quo factum est ut Plato!) Anytum in Menone leniter castiga- 
ret, vel potius reprehenderet, ironia sua, quae imprimis propia est 
hominum urbanorum, qualis Plato erat et eorum qui adversarios, 
ut multum ;nfra se, despeclent. Neque mordacibus verbis sed 
jenitate quadam admixta superbia tota dispulatio, quam Socrates 
cum Anyto habuit, concluditur: &AX o$rog uiv iáv more yvà oióv 
écrwv t0 xoxüg Afysuv, madGtro, qolenoívov, vüv Ó& &yvosi. 

Hac quoque in re acerbitas Socratis Xenophontei a Platone 
polhta et lenita est. 

Postremo hoc addendum. 

Filii Themistoclis, Periclis. Thucydidis, aliorum, bono ingenio 
praediti erant. Patres autem eos ad virtutem educare non 
. poterant. 


1) Quae erat eius z9aór7zs. 
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Quae autem de Themistocle, Pericle, Thucydide eorumque filiis 
dicuntur, ea — hoc enim mente supplendum — íacite de Anyto 
deque eius filio significantur (95 A. mysivat xal «iróg civer sig 
tovtov). 

Hac autem luce haec verba in Menone cum Apol. Xen. sunt 
componenda, 93 D: oix àv &ge vQv ys gócww ro) ó£og eitov jriácor 
&v tig &elvot xaxqv. 

Et in Apol. Xen. 30: xei £óo&é wow o)x &ooocroc vyv wvynv eivot, 

Deprehendimus igitur denuo vinculum quo locus qui in Menone 
de Anyto agit, coniunctus est cum narratiuncula in Apol. Xen. 

Hoe Socratis cum  Anyto colloquium nonnisi ex Apol. Xen. 
illustrari et recte intellegi potest. Credo rem 1ta se habere. Plato 
Apol. Xen. — inter alia scripta — perlegit, ut res, quae ad Socratis 
vitam, philosophiam, litem, mortem pertinerent, sibi in memoriam 
redigeret. Complures enim iam annos praeterierant. Complures 
annos fortasse Athenis non erat. In. componendis autem suis 
scriptis Plato Apologia Xenophontea usus est quasi quodam fonte. 
Cum autem haec de Anyto scriberet, in mentem ei venil verbo- 


rum quae apud Xen. legerat quaeque penitus ei in mente in- 


haeserant. Quo factum est ut dispersa apud Platonem leguntur 
quae Xenophon una vel duabus paragraphis tradit. 


Vestigia huius colloquii apud scriptores posteriores inveniuntur, 
quae vir doctus H. DrrTMaR in libro cui titulus ,A4eschénes von 
Sphettos" congessit sc. 

1) Scholiasta in Plat. Apol. 18 B. 

2) Libanius Apol. Socr. 

3) Epistol. Socr. XIV. 

4) Dio Chrysost. LV sub finem. 

Etsi raro a posterioribus integra nobis traduntur quae in anti- 
quissimis scriptis invenerunt, tamen hac in re plerique consentiunt. 
Unum fontem ergo viri docti postulant, ex quo haec narratiun- 
cula profluxerit. 

Viro docto Mankowski (de Léibanio Socratis defens. Bresl. 
phil. Abh. Heft 40, 1910 p. 38) Apologia Lysiae ante oculos 
versatur. Vir cl. Scuawzivus (l.l. p. 91), quem Dittmarius secutus 
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. est, nimis ingeniose, nimis sagaciter, putat narratiunculam in Xen. 
Apol. originem traxisse e dialogo Antisthenis (HoA«ixóv puta 
vel Kov). ) 

Tales suspiciones nullo argumento fretas sic temere prolatas 
mihi quidem bilem movere confiteor. Num necessarium est igitur 
Xenophontem omnia ex alio dialogo sumpsisse — impudentem igitur 
plagiarium se praebere! — quae in parvo hoc libello publici iuris 
fecit? Quae causa erat, rogo, quod haec inornata atque incompta 
deque Anyto deque tota Socratis lite scriberet? Quod ignota 
essent, opinor, magna ex parte Atheniensibus. Quodsi iam inno- 
tuit illud colloquium, quod Socrates cum Anyto habebat ex alio 
scripto, nullam causam video. 

Desinant viri docti pugnare ignotis dialogis. 

Desinant quoque omnia ex ignotis Antisthenis scriptis illustrare. 

Nimis lubrica illa via et incerta. 

Equidem expectandum esse arbitror dum plura innotuerint ex 
caecis illis scriptis. 


Ut hanc partem nostrae disputationis absolvamus, pro nostra t 
virili dedimus operam ut Maierium refelleremus, qui contenderet — — 
nullam syllabam indicare hoc in Apol. Xen. colloquium Platoni 
notam fuisse aut ab eo verum habitum esse. — — 

Quodsi autem hoc colloquium a Xen. excogitatum est, vatici- 
natio quoque, de qua disputabimus, conficta est Ea enim arte cum 
colloquio cohaeret. Quodsi vaticinium illud in Apol. Xen. nobis non 
videbitur addubitandum esse, colloquium quoque simul defendetur. 

De hoc autem vaticinio vid. paragraphum sequentem. 


$ 292. C. De Socrate vaticinante. 





Apol. Xen. 30. Apol. Plat. 39 C. D. 

AlÀà uévrot q&voi oUróv, &vé- Tó óà ó5 usrà voro énxi9 v- 
$€qxs uiv xol "Ouqooc £crwv oic uà uiv yomou oT oci à xa- 
TQv £v xoruÀUG:i rOU Üov mooyi- ro|pqgioíusvoí uov' xol ydo cipi 
yvàGxsw T& u£élÀovto, BosAouot im ivrat9o, iv à událiwov Gv9go- 
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Óà xol iyo yoqouo0niQcoí n. 70. qonGucoÓoUciw, Orav uéAÀociv 
/, , , - , - . LI / $3 » 
Gvyveysvóuqv ydo more fBooyío TQ &moO«vsioQ9ov quu y&o, à Gvógsc, 
Avórov víà x«i £Óofé uo( ox o] iuà d&msxróvove, viuo (ev Opuiv 
&oooGroc Tyv wvynv sivov cre fjbev s09vc gusrà r0v iuóv 9áva- 
guai oc)róv é&mi vij ÓovÀompzzti TOv zO0Àv yolemor:éoov v3 Zio 1) 
Oiargii,, 1v Ó motio oUvrQ mape- oiov éuà &msxróvove 
GxsUXxsv, oU ÓicQusveiv: Óià Óà vÓ mÀsíovc &GovroL. Ou&c oi &Aéy&ov- 
unÓévoa Fyew. 6novóatov énielqviv ve6, OUc viv dyà xorsiyov, Óusig 
mQo07tGtiGÜoí vw. eiGyoG éniOv- óà o)x q68ávscOs xal yolendvsoor 
(e x«i moofnoscOo. uévro, rógoo &Govra, 06  vedrtgoí siciwv, xol 
do oofff u 0o 0 ; 
, ec - - b) , 
pog 9qotac. Uutig u&ÀÀov &yavaoxrmQosre. 


Uter verius nobis vaticinium videtur tradidisse? Vir cl. ScaANzius 
l.l. 112 arbitratur ea quae in Apol. Plat. leguntur non a Socrate 
dieta sed a Platone conficta esse, postquam 1pse Plato in Gorgia 
dialogo iam acriter Athenienses perstrinxit et aggressus est: , Man 
wird kaum irren, wenn man hier eine Prophezeiung aus der 
Vergangenheit heraus annimmt, wenn der heftige Angriff in einer 
Schrift schon vollzogen ist. Nach unserer Vermutung ist diese 
scharfe Kritik. der. Athener im Gorgias gegeben worden". Nobis 
quoque, etsi dubitamus adhuc an Gorgias prius scriptus sit, totum 
vaticinium Socratis. Platonici ab ipso Platone excogitatum esse 
persuasum est. Quae autem ficta sunt, vulgo semet ipsa prodere 
solent. Hic quoque locus talia indicia praebet? Videamus. 

Primum statuendum est iudices qui Socratem condemnaverunt 
separatim nunc a reo damnato compellari; postea reus eos aversari 
videtur 39 D. rere uiv oov Óuiv roig xarawngicauévoic uavrevodutvog 
&zolAérrouo:, Hoc displicet (vid. supra pag. 69, 116). 

Deinde satis abrwple in hanc vaticinationem cadit: :ó à ó7 
uirà roUro émi9vud Ouiv yoncuoóoo:. 

Utique in Apol. Xen. optime omnia cohaerent et transitus ad 
vatieinium ordine fit et sua sponte nascitur. Victor Anytus non 
sine aliqua iactatione abit. Quo habitu victus Socrates irascitur, 
sequuntur deinde verba laudata. 

Tum Socrates Platonicus vaticinationem excusat eo, quod homi- 
nes in hora morlis saepe vaticinia edant: évra$8e, iv ó náhov 
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&vO9oonot yoncuodoci:w. Platone auctore homines saepe futura 
i praedicunt; omnium maxime hoc fit instante morte. 

Melius apud Xenophontem haec valicinationis ars. heroóbus 
Homericis datur neque in universum unicuique homini. Risum 
autem movet quod commentatores hunc apud Platonem locum 
exemplis ex. HowERo petitis illustrant. Libenter pro hisce verbis 
locum apud Xenophontem substitueris. Tum etiam magis apposite 
commentatores exempla ex Homero attulerint. 

Postremo fateor me valde mirari verba: mzàsíovg £covre: Óuüg oí 
&íySovtec, oUg vüv éyÓ xavsiqov x.v. À. 

Socratem igitur cohibuisse et moderatum esse ardorem et 
impetum iuvenum hoc loco legimus. Hoc &ovwm, neque aliunde 
mihi quidem innotuit! Quinam fuere illi iuvenes? Quamobrem 
eos inhibuit? Moderatiusne agere Socrates malebat, an inimicos 
timuit ? 

Mihi res non liquet. 


Nunc autem denuo Xenophontem inspiciamus. Is enim tuendus 
est adversus adversarios malevolos! Etenim offensioni nonnullis 
viris doctis erat vaticinium, quod Anyto praetereunte Socrates 
edidit in Apologia Xen. Immo KaripErLio (Hermes XXV 1890, 481) 
visum est sordidum atque abiectum:  ,eine miedertrüchtige 
Prophezeiung". Contra quam accusationem M. Wkrzzxr l. l1. 399 
pugnator exstitit. Cuius viri docti verba libenter mea faciam, 


nisi quod una eius sententia mihi minus probari potest. Arbitratur - 


enim sine divino quodam instinctu et motu hoc vaticinium, hanc 
de rebus futuris opinionem Socratis animo surrexisse; ,Ich finde 
an ihr nichts Niedertráchtiges, überhaupt nichts Auffallendes. 
Socrates war auf Betreiben des Anytus zum Tode verurteilt worden. 
Dieser Anytus aber hatte einen hochbegabten Sohn, der vom Vater 
gezwungen wurde, sich der Gerberei zu widmen, einem Berufe, 
der den geistig so trefflich beanlaglen Jüngling unmóglich befrie- 
digen konnte. Sokrates sah voraus, dasz der junge Mann seinem 
Berufe nicht treu bleiben wurde, auf Abwege geraten werde; war 
er doch der Ansicht, dasz gerade die besten Kópfe der Bildung 
am meisten bedürfen (Mem. IV 1, 3). Dieser Überzeugung gab er 
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i 
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Ausdruck; eine góttliche Inspiration hat er damit sich gewisz 
nicht. zuschreiben wollen, wenn er auch im Scherze daran erin- 
nert, dasz Homer den Sterbenden oft die Gabe beilegt, in die 
Zukunft zu blicken. Áhnlicher , Prophezeiungen"' hat sich veilleicht 
mancher von uns auch schon schuldig gemacht". 

Haud scio an ex dialogis Platonis contra hane opinionem, quam 
in ultimis Wetzelii verbis legimus — góltliche Inspiration hat 
er sich nicht zuschreiben wollen —, nonnulla argumenta erui 
possint. Simul autem Kaibelius nobis refutandus est. 

In capite secundo vidimus artem vaticinationis exerceri quodam- 
modo a Socrate. Praeter locum ex Alcibiade priore 124 C. 105 E., 
ubi deo vel daemonio fretus futura praedicit, attulimus Phaedr. 
279 A B: 'Icoxodrg zv xaÀóv óO rí dàmayysieio, à Xe xooreg; v(v cUróv 
goousv sivoi; 

Zo. NNéog £u, 6 QDoióos, 'Iooxodruc 0 uévrow! uoa vrtjouai xav 
ero), Aéyew d8£lo. 

Qoi. Tó moiov à1; 

X o. Zoxsi uoi àusivov 31] xar& roUc msol ZivGíav sivat Àóyovg t& 
rjjc g6roc, £r. ve djÜtL yevvixotíoo xexoücOor (Gre oü0fv Gv yévoiro 
Sevuecróv mooiovcqc Tío TAuxíwg zi mtQi oUr0UQ rt tovc Àóyovc, oig 
v)v &mwuigei, mÀéov 1| moíÓcov ÓOivéíyxo, vv m mors capouévov Àóyov 

vwÜra O5] ovv lyÓ uiv magà rOvós vv 9s:àv 
(c duoi; moatÓixoic Icoxodre: £&oayyé£AA o, cU Ó' éxeiva ic Goig A4vaía. 

Nunc nihil ad nostram disputationem pertinet, quod Socrates 
forlasse numquam haec locutus est, Plato autem post eventum 
inducit. Socratem. futura praedicentem. Nobis locus usui est, quod 
ex eo apparet Socratem Platonieum, sicut Socratem Xenophonteum, 
futuram adulescentulorum vitam praevidere, praedicere, deo (vel 
daemonio) auctore. 

Isdem autem verbis Xenophon in Apol. 13 utebatur quibus 
Plato in Phaedro 279 A: xai y&o tàv gíAov moAAoic 01, &&ev((50. ace xà 
roU soU cvupovit)óuare oDÓrmónors wevodusvog égávqv. Pro inlimis 
amicis deus Socralem monet et ei monenda denuntiat. Non solum 
Socrates sed etiam intimi eius amici (r& xoióix& Phaedr. 279 A) 
per daemonium dei tutela fruuntur. Denuntiatio et relatio exprimitur 
verbo é&eyyéAAzwv. 
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Saepius autem Socratem vatem exstitisse docet nos Theaet. 
142 CD, locus dignus quem propius et accuratius aspiciamus: 

Koi Óür« mooméíwpog oaUróv, &miov mw GvsuviQcOqv xoi i9ojuace 
Xoxodárovg, Og uovrixGOc GÀÀe ve OT sims xai T£0i TOUTOU. 
Qoxsi ydo ou. OMyov mgó roü OQuvárov évrvysiv a)rQ utigaxío Üvri, 
xal Gvyysvóusvóc ve xal ÓiwAey8tig mávv G&yacOivoi e«)r00 vryv gc. 
xcí uoi dAO96vr. AO1vats vo)g ve Aóyovg oUg OuciéyOn cbrO Óumy5cero, 
xoi udÀoe &bíovc xoig, siméí vs Or. mücom &váyxu sim roUrov &Aóyuiov 
yevécSot, simso sic mAux(av £A90:. 

Videmus saepe divinasse futura Socratem et optime comparari 
posse haec verba cum loco in Apol. Xen. 30, et ita quidem, ut 
suspicio oriatur Platonem si non imitatum esse verba Xen., attamen 
ea memoria retinuisse. Isdem enim fere vocabulis utuntur scriptores: 
1) Zóo&bs —  Óoxs, 2) y&o — yàg, 9) Gvveyevóuqgv — ovyytvópevos, 
4) Boogie — oMyov moó rov 9ovárov —, D) £Qo&é uox o)x Ggooorog rov 
wvynv slvou — mávv &yac98ovoi «iroU viv qc. 

Apud Platonem mirationem movet illud 9oxej pro certo enim 
sciebat, ut opinor. Hoc igitur vestigium et indicium est imitationis ? 

Utut res se habet, satis superque nobis videmur demonstiasse 
nihil novi neque inusitati inesse vaticinationi Socratis Xenophontei. 
An, ut KarpELIo placeret, opinor, solum ea vaticinia edere debuit 
Socrates, quae iucunda cognilu atque auditu essent? Qualia sunt 
apud Platonem! Sed neque uniuscuiusque adulescentis vita felicem 
exitum habet, neque ergo Socrales semper ea praedicere potuit 
quae ad audiendum grata essent. 


$ 23. DE NONNULLIS VOCABULIS. 


1) De verbis quae sunt &mzoxzeívsw, &mnotvijoxew. 


Apol. Xen. 4. Apol. Plat. 38 C. 

oóy ópdc r& A9mvoíov 0ixa- Ovoua £&eré xol eivíav OmÓ rv 
Grow Gg moÀÀáxig u£&v ov0iv Boviouévov Qv móÀw Aoidopziv, 
&Ó.xoUvrac — Àóyo — mageyOévrec Gc Xoxoárg &ümtexvóvart, üv- 


&TzÉXTELVOV X. T. À. | Óo« 6ogóv. 


1 e PC rp aitge unt 
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Apol. 26. |. Apol. 39 C. 

GÀX o$08 puévvor Or dÓíxog quui y&o, o &vógsg, o? éué 
&z0O0vioxo, Óià voUro ustov &mexróvors ttuOolov Ojtv Tj5suv 
qoovqréov. zogauv9siro, Óà ví us £08Uc usrà 10v duóv 9ávorov noÀv 
xoi lloleuüómc Ó magenAqoiog qoÀemorégav vi] Zim, 3j] otav &uà 
iuoi vsÀevrQGoag fri y&g xol viv &mzEXTÓVATE. 
cv0À) xoaÀÀíovc Üuvovc magéysvo: Apol. 39 D. 

Oóvosiog ro) Gdíneg &monczsi- eL yàp oleo Oc &moxvsívovrseg 
vavrog aUróv: &v9odrmovg émicyQoswv roU Óvaói- 
Apol. 28. Cewv. X. t. À. 

qoÀemdrore qégo, Ort ÓpO cs Apol. 35 A. 

&Oíxog &moS9vucxovra. Qv vbutig eUroUG MJ) &moxrsí- 
Apol. 29. vqt e. 

AÀ| 6 uiv vio 00s xvóoóc, Apol. 41 C. 

(c uéya rs xol xoÀóv OLememQoy- z&vrOc 0U Ó5mov rovrov ye 
uívoc, £i &méxvové ue x. v. À. &vexa of. àxei. à owveívovor. 


Duobus locis apud Platonem (39 D, 35 A) verbum d&xoxretvew 
interficiendi sensu accipi potest; aliis omnibus locis significat 
morte multare", ,facere ut aliquis morte damnetur". Eo sensu 
paulo rarius adhibetur. 

Deinde hoe quoque animadvertendum est Socratem Platonicum 
identidem iudicibus hoc. verbum obicere; Socratem Xenophonteum 
in colloquiis eum amicis 1d adhibere de aliis hominibus, deinde 
de semet ipso. 

Mihi autem hie rhetoricus huius verbi usus magis placet de 
hominibus iam mortuis quam adhuc viventibus. 

Videor mihi in Apol. Plat. ipsum Platonem audire qui iudicibus 
exprobrat quod Socratem interfecerunt. 


2) De verbo quod est 9ogvfeiv. 


Verbum in iudicio saepius usitatum apud oratores nonnumquam 
obviam fit offensionis avertendae causa. Apud Plat. et Xen. his 
locis in Apologiis legitur: 
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ims dà radr dxovovisg oí Óixocrol é90ops ovv 
Apol. Xen. 15. 

Gc Ó0' aU raÜr dGxovGavrtg oí QuxaGtol £ri uüAÀAov eixórog £9 0p ovv. 
Apol. Plat. 17 C. 


éàv Óià rv aÜ):Qv Aóycov &xov(ré uov Gnoloyovuévov .. ... uite 





OSovud£av uc:e 9oovfstv rovrov £vexa. 
Apol. Plat. 20 E. 

xai uot (O &vópgtc MOqvoiot, uj] 9oovfr oqre, ugó éav ÓóBo v. 
buiv uéíya Aéysw. 

Idem verbum praeterea 21 A, 27 B, 30 C. 

Iracunde autem tulisse iudices, tumultuatos esse, quod talem — - 
orationem habere Socrates auderet, magis convenit in Socratem — - 
Xenophonteum quam in Socralem Platonicum. 

In Apol. Plat. statim displicet, quod oratores imitatur Socrates — - 
(cf. Isocr. 15. 272, Lycurg. 2. 52, Dem. 57. 1). Non ergo hospes 
est in re 1udiciaria! 
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Neque Plaloni credere possumus, qui Socratem inducit talia 
dicentem. 

Socrates Xen. iudices infra se putare videtur. 

Socrates Plat. crimen et culpam in oraculum, 1n deum derivare 
conatur et salis demisse iudices alloquitur. 

Xenophon tradit iudices tumulluari, immo vero a Socrate 
vehementer exacerbari ef. Apol. 14. 

"Aye Óy &xoUGart xol GÀÀa iva ttu u&AÀov of Bovióusvo: buGv x.T.À. 

Plato Socratem identidem facit orantem et rogantem urbane 
admodum et demisse iudices ne irascantur causidicorum in modum. 


LAC Oe "nc Ue en KC E MORI they ogg omg eiecti - 06 ct Cos 





3) De verbo quod est xivóvvevaw. 


Verbum :vóvvs(sw non erat tantum locutio Socratis, sed in 
universum usitatissimum Socralicis. Imprimis autem Platoni in 
deliciis erat, homini moribus urbanis et academicis, cuius proprium 
erat ironice loqui, propterea fortasse quod superioris mentis esse 
putabat et sermonis eleganlioris. Hoc inde apparet quod apud 


E 
EC 
, 
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Plat. saepissime aliis hominibus datur cf. Gorgias 485 E, 479 D. 
Aleibiades 118 B, 120 A, 127 D, 131 B, 133 E. 135 D, praeterea 
innumerabilibus loeis. 

Item Xenophon. Mem. IV. 2. 39. 

Non semper Socrates hoc vocabulo utitur. 

Errat ergo v. p. Bevscuraa (l. l. 499). ut opinor, qui crimini 
dat Apologiae, parvo libello, quod non exhibet illud vocabulum. 
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4) Vinculis, quibus dialogus Phaedo cum Apol. Xen. coniunctus 
est, hoc quoque annumerandum est. 

In Apologia Platonis de morte Socratis nihil nobis narratur. 
Finis eius vitae depingitur in Phaedone (!) Extat autem in illo 
dialogo locus qui conferri potest cum nonnullis verbis, quae Xeno, 
phon addit in Apologia sua. 

Apol Xen. 33. 

imsüsitoaro OP vig wuyrc viv óduqv: ims yào £yvo voU &rw Cijv r0 
r&Ovávot aóvQ xosiccov sivaw GGmeQ oU08 mgüg r&AAe vàya8à moocávtuc 
q^, o00à mgóc róv 9ávoarov iualaxícaro, GAY tÀapóc 
xui mz ooGtÓÉ£gsro aUüvrOv xui émercAéGoro. 

Phaedo 117 B. 

xol 0g AefGov xoi guáÀe tAemc, o 'Ejínoa:sc, odÓàv roéícagc 
o$ó0& OiagOtíogag oUrs roU qoouorocg ovre voU mzgoGóo- 
"EUM X vM 

Ex quibus locis apparet Xenophontem et Platonem isdem 
vocabulis wli, cum mon ad Socratem ipswm referri possint. 
Aut alterum alterum respicere aut tertium amborum fontem esse 
consentaneum est. 

Hie locus ergo maximi momenti est. 

Praeterea finis Apol. X. et ultima verba Phaedonis similiter 
Socratem laudant! 

Dixerit aliquis non multum valere talia similia, neque quic- 
quam hisce verbis inter se conferendis demonstrari, saepius enim 
duos scriptores de eadem re eodem vocabulo uti. 


Credo. 





A nobis quoque talibus similitudinibus non multum tribuatur, 
si seorsum ab alüs eas consideremus. Non autem eas sepa- 
ratim contemplamur, sed coniunctim cum aliis multis. Si haec 
tantum vocabula, et nonnisi haec duo (/Aeec, íA«góc), scriptores 
nostri communia haberent, et nos silentio eas praeterire mal. 
lemus. Nunc vero similitudines inter se, alia alii, vim adiciunt, 
et opinionem nostram alia de alia adiuvant, eoque modo 
coniunctae magnum momentum faciunt ad sententiam noslram 
stabiliendam. o | 


^ 
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CAPUT IV.. 


DE PLATONE. 


$ 1. DE RATIONE QUAE INTERCEDIT INTER APOLOGIAM 
XENOPHONTIS ET APOLOGIAM PLATONIS. 


In capite superiore separatim singuli loci consimiles tractati 
sunt; nunc fusius in universum disputandum est de utraque 
Apologia et inquirendum quid causae fuerit quod haec similia 
et dissimilia. haberent. Quaeritur igitur quomodo interpretandae 
sint hae similitudines. Viri docti dissentiunt; alus alia placent. 
Commode autem mihi videntur dividi posse in tres partes. 


A. Infestissimr sunt ei qui contendunt libellum nostrum ne 
Xenophonti quidem deberi; quorum agmen ducere videtur v. cl. 
v. WirtAMowiTZ ll. Acerrime quoque Fn. BEvscutAG Apologiam 
Xenophontis aggressus est l. l. Hi viri docti, quorum crimina, 
quibus inimicissime persequuntur scriptum Xenophontis, in capite 
praecedenti hie atque illic refutavimus, perhibent tenebrionem 
quendam quarti vel tertii (vel secundi) saeculi ante Christum 
natum primum nonnullos dialogos Platonis expilasse (Apologiam, 
Phaedonem, Menonem, Critonem, alios puta), deinde hoc misel- 
lum opusculum consarcinatum esse ab éo. Igitur ex émitatione 
similia nata sunt, ut eorum opinio fert, et is, qui hanc Apologiam 
scripsit, plagiarius erat undecumque materiem corradens. 

Praeter ea, quae in prioribus capitibus a nobis dicta sunt contra 
adversarios, haec observanda vel denuo repetenda videntur: 
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1) Genus dicendi et. modus seribendi. colorem. Xenophonteum 
habent !). 

2) Codicum auctoritas. et. antiquorum seriptorum testimonia 
tribuunt (vid. O. Fnrck |.1.) hanc Apologiam Xenophonti. 

.9) Quae in Apol. Xen. leguntur identidem nobis videbantur 
veriora quam quae apud Platonem similia vel dissimilia inveniun- 
tur. Non credibile est eum, qui fide digna tradit, imitari alterum, 
qui nobis ficta et. commenticia proponit, neque sibi constanter 
dicit, immo sibimet ipse repugnat. 

4) Similia. saepe dissimilia. sunt. Saepe prorsus contrarium 
apud Xen. legitur atque apud Platonem. Hoc imitatoris non est. 
E contrario, hoc demonstrat scriptorem Apologiae Xen. e propriis 
suis fontibus hausisse. 

5) In Apologia Xen. nonnumquam aliquid legitur, quod Socrates 
Platonicus in Apologia Plat. disertis verbis negat ?). Magniloquentia 
Socratis Xenophontei el totus eius habitus in Socrate Platonico 
frustra requiras. Quae diversitas non est imitatoris, sed eius qui 
propium auctorem habet. 


B. Altera pars virorum doctorum ScnaNziuM sequitur?). Is putat 


Xenophontem, postquam perlegit Apologiam, eam fictam habuisse, | i 


deinde corrigere et refutare voluisse. Postquam Schanzius aliquot 
locos consimiles inter se comparavit, ita disserere pergit l. l. pag. 80: 
Diese Beziehungen zwischen beiden Geisteswerken sind so auf- 
fallige, dass wir den Satz aufstellen kónnen: Die Xenophontische 
Apologie ist eine Kritik der Platonischen durch eine andere Dar- 
stellung des Verlaufes der Prozessverhandlung; die Xenophon- 
tsche Apologie ist ein Protest gegen die Platonische. Und ich 
meine, schon der Eingang is ein solcher Protest. — ... Wenn 
Xenophon seine Apologie damit beginnt, dass er nachweist, dass 





!) Id quod ipsi adversarii non possunt non concedere: BrvscHrac l.l. pag. 
517 ,Raffinesse der Stilnachbildung"; v. WinAMowirz l.l. ,Sie will Xenophon- 
tisch sein; das zeigt — der Stil —'". 

?) Vid. cap. III $ 15, | zeol zeideíoc; cap. Il. $ 6, de daemonio adhorlante. 

*) Idem H. Mairn l.l. 15: 4... und hat dabei ohne Zweifel in erster Linie 
die Platonische Apologie im Auge". 
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Sokrates auf jede Vorbereitung verzichtet hatte, und diesen Ver- 
zicht sogar auf eine góltliche Mahnung zurückführt so liegt darin, 
dass er dem Platonischen Werk seine Anerkennung versagt." 
Viro clarissimo assentiri non possum, et his quidem de causis: 
Videtur. Schanzio persuasum esse Apologiam esse scriptam a 
Xenophonte et eo quidem modo ut bona fide omnia, quae ei 
innotuerunt, aequalibus et posteritati traderet. Quid ergo nos irn- 
pedit. quominus credamus veram esse causam scribendi quam X, 
in inilio Apol. profert? Libellus incipit ab hisce fere verbis: 
Quod ad Socratem pertinet iuvat et operae pretium est eius 
recordari et meminisse aliisque commemorare quomodo, postquam 
acceusalus est, secum de defensione deque fine vitae delibe- 
raverit. Ante me autem 1am alii de eus ante iudices defensione 
el magniloquentia scripserunt !), et in. omnibus illis libris eius 
superbia expressa est. Quod autem mors ei vita iam potior esse 
videbatur, hoc ab eis manifestum redditum non est. Unde fit ut 
stulta et absurda eius magniloquentia videri possit. Hermogenes 
autem iliis diebus saepe cum eo erat et eum comitatus est. [s 
mecum communicavit et mihi narravit nonnulla quae Socrates in 
familiari colloquio ei dixerat; quae demonstrant eius superbiam 
non alienam fuisse ab eius proposito neque sine consilio exhibi- 
tam esse." 

Quae igitur apud alios, qué de Socratis defensione scripse- 
runt, desunt, ea, explere et supplere Xenophon habet àn animo. 
Eam polissimum ob causam Apologiam scripsit et publici iuris 
fecit. Familiare illud colloquium, quod Hermogenes eum Socrate 
habuit paucis diebus antequam hic verba fecit. ante — iudices, 
Xenophonti maximi momenti erat. Haec eius symbola erat. Hic 
est calculus quem adiecit. Quae leguntur Ap. S 2—8 10. Sequuntur 
deinde summatim nonnulla ex ipsa defensione — non tamen 
omnia! — et ex eis quae post litis aestimationem et abiens dixit. 

Quod si haec recte a me disputata sunt, inde sequi debet fal. 


!) Verba 7zeoj roózov paulo neglegentius enuntiata nihil aliud significare posse 
videntur. Id perspicuum est e verbis sequentibus: 46 xai ó£4ov, ür« và )vr« oltwc 
dpg)j9rc ómó ZXuwxwgárovs, Sc. anle iudices, non inter amicos. Non possunt ergo 


significare: de deliberatione defensionis mortisque. 
Apologia Xenophontea. 10 
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sam esse sententiam Schanzii. (Vir cl. contendit Apologiam Xen. 
contra Apologiam Plat. esse scriptam). 


1) Apologia Xen. non est scripta contra wnam alteram Apolo- 
giam (Platonicam puta, ut vult Schanzius), neque contra plures 
alias. (yeyoégeor uiv otv msgl rovrov xol GÀÀor xoi mávrsg — plurali 
numero! — £rvyov rijg usyolwyooíec c$rot). Omnino non est scripta 
contra alias, neque eas corrigere vult; supplere et ezplere tantum- 
modo eas cupit. Neque unam (Platonicam puta, dixerit Schanzius) 
suppleturus est, sed omnes, quae ante suam in lucem prodierunt. 


2) Alias Apologias vel potius alia scripta quae de Socratis 
defensione agunt, Xenophon supplere vult propter magniloquen- 
tiam. inconsultam, ineonsideratam, stultiorem; non autem Plato- 
nicam. Platonica Apologia harum in numero esse non potest. 
In. Platonica enim Apologia superbia et magniloquentia, qualis- 
cumque ea est!) non sine consilio exhibita est neque inconsi- 
derata, neque inconsulta videri potest, sed argumenta quibus nilitur 
proferuntur gravissima. Qua in re nobis v. d. Schanzius denuo 
refutandus est. Is enim putat causam satis idoneam non proferri 
huius superbiae. Ipsum audiamus l.l. 79: ,Die usyoAmyooíe 1st ja 
eine ganz besonders in die Augen springende Eigenschaft des 
Platonischen Schriftstücks. Ist die "Todesverachtung aber nicht 
motiviert? Allerdings durch den Hinweis auf dem Zustand nach 
dem Tod. Allein dies führt auf solche philosophische Spekulatio- 
nen, welche Sokrates fern lagen. Unter allen Umstünden wird 
auf diesem Weg die ueyoAqyooía nur ungenügend erklárt, wenigstens 
für einen Mann, der so sehr auf dem Standpunkt der Realtàát 
stand, wie Xenophon." 

Contra quae haec observanda sunt. In paragrapho 22? Ap. 
Xenophon denuo exponit quid sibi velit quidque sibi propositum 


Sit: yó o0 rà mávro simsiv rà ix vij Óíxwc éomoí0aco, &ÀX djoxsoé 





') In. eap. primo demonstravimus qualis ea superbia esset. Vere superbia 
nominari non potest. Video et M. WrrzELiUw l.l. eiusmodi sententiam contra 
Schanzium aperuisse. 
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uo. ÓwAácoi, Or. Zxodruc rÓ uiv urs msgl 9sovc dcsQioo. wire mol 
&v99d rovc Óixoc qavijver. mvsgl movrüg émowiro T0 Óà guy dc&mota- 
veiv oix ro Awregqtéov sivoi, dAÀ& xol xoioóv ijÓn évójifev £fevrÓ 
reAevtv. 

Coniuncta. igilur cum 1s quae legimus inde a S 2 usque ad 
$ 10 haec sunt quae a Xenophonte nova traduntur quaeque ab 
aliis ignorabantur. Quodsi autem apparebit. omnia fere et tantum 
non omnia, quae illis paragraphis apud Xenophontem leguntur, e£ 
in Apol. Plat. inveniri, manifestum erit nullo omnino modo Xeno- 
phontem animum inducere potuisse apud Platonem magniloquen- 
tiam Socratis inconsultam et stultam esse neque firmis fundamentis 
constitutam. Hoc autem pro nostra virili in capite tertio demonstrare 
conati sumus. Quodsi Schanzius, et ei qui eius sententiam proba- 
verunt, a se impetrare possunt, ut hanc exiguam operam capiant, 
inspiciant velim. quae illo capite exposuimus. Apparebit in. Apol. 
Plat. eadem vel similia legi atque in Apol. Xen. (neque solum 
in Apol. Plat. verum eliam in Critone et Phaedone): 

De misericordia (nom) movenda ; 

De daemonio apud Xen. repugnante, apud Plat. non 
adversante ; 

De morte potiore ; 

Iustum, lempus esse moriendi ; 

Mortem non quoquo modo esse effugiendam ; 

De libertate potiore. 

Errat ergo Schanzius apud Platonem non satis idoneam causam 
eius superbiae proferri. Immo Socrates Platonicus pluribus etiam 
argumentis !) fretus quam Socrates Xen. mortem subire non recusat. 


3) Ea, quae in colloquio quod Hermogenes cum Socrate habuit 
dicta sunt (Ap. 2—10), é£ apud Platonem inveniuntur dispersa 
quidem, attamen simillima. 

Aut bis. haec dicta sunt a Socrate, aut alter alterum imitatus 
esl vel ex eius Apologia furatus est. At si haec a Socrate non 


!) Praeter ea quae in Apol. Xen. leguntur Socrates Platonicus in commenticia 
illa confabulatione cum iudicibus valde philosophice demonstrat morlem esse 
bonum neque effuügiendam. 
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"solum in colloquio cum Hermogene dicta essent. sed etiam ante 
iudices, cum causam diceret, ea omnia, opinor, et in aliis apologiis 
commemorata essent, et omnis causa seribendi concidisset. Xeno- 
phonti atque evanuisset. 

Haec igitur opinio statim reicienda; eandem ob causam Apol. 
Plat. nondum seripta esse potuit. Unum igitur reliquum est ut. — 
sumamus, sc. id quod 1am in capite terlio indicavimus, Platonem 
Apologia Xenophontea tanquam fonte usum esse. 


C. Tertius adversarius est M. WzrzEL, qui perhibet similia 
ipsi Soerati deberi l. l.: ,Alsob diese ,Berührungspunkte" sich 
nicht sehr einfach daraus erklárten, dasz sie auf eine gemeinsame 
Quelle, nümlich auf Sokrates selbst, zurückgehen". 

Neque haee sententia mihi probari potest: 


1) lllud Hermogenis cum Soerate colloquium aliis scriptoribus 
ignotum fuisse videtur. Neque talia a Socrate ante 1udices dicta 
erant. Hoc proprium erat Xenophontis. Fac autem Platoni quoque 
haec innotuisse. Tamen eius Apologia nondum in lucem prodiisse 
putanda est. Xenophon enim ridiculus fieret, si denuo iteraret quae 
in alio scripto (Apol. Plat.) iam legerentur, quamquam in prae- 
fatione praedixerat «0va se collaturum esse. Confugiendum igitur 
erit, si Wetzelium sequemur, ad hanc coniecturam: Apol. Xen. 
el Apol. Plat. eodem tempore scriptas esse, utique Apol. Platoni- 
cam non prius publici iuris factam esse. 

Haec autem opinio mihi videtur nimis longe petita et quaesita. 


2) Accedit hoc quoque. 

Quodsi Xenophon et Plato e communi fonte hausisse putandi 
sunt, similiaque ipsi Socrati debentur, non intellego, quomodo 
interpretandae sint similitudines, quae exhibent verba quae non 
sunt dicta ab ipso Socrate, quae igitur non debentur Socrati, 
neque ad eum tanquam ad communem fontem referri possunt, e. g. 
illud xerewüácevre ero? rqv xegoA5v, quod legitur Ap. Xen. 28 et 
Plat. Phaed. .89 B. et illud /4eg&c vel /4seec quod invenitur apud 
ulrumque, Apol. Xen. 33 et Phaed. Plat. 117 B. Non ignoro 
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per se non mirandum esse quod ulerque scriptor eadem de re 
eodem vocabulo ulitur. Neque quiequam argumenti ex talibus 
similitudinibus peti posset fortasse, si unicae similitudines essent. 
Coniunetim. vero. cum alus multis nonnihil aliter. interpretandae 
esse videntur et nostra sententia non pessime aget is qui has 
omnes «^10 ordine habebit. Praesertim nunc quod illud demaul- 
cere non de eodem homine dicitur, id quod suspicionem movit 
alterum  confictum esse, ex imitatione natum, non ex eodem 
fonte haustum. 


Quae cum ita sint, tranquillo animo in hac mea, quam dixi, 
sententia perseverare possum neque ea desistlendum est mihi. 

At dixerit. aliquis, nonne Plato ipse in iudicio aderat, nonne 
igitur ex sua Ipsius memoria depromere poterat ea quibus Apolo- 
giam suam consceriberet? Cui haec respondere velim. Legimus in 
Platonis Apologia Platonem — cum alus — Socrati pecuniam 
obtulisse. Suspicali sumus ostentationis causa, nulla veritatis 
habita ratione, addita esse haec — et ea quae illo loco apud 
Platonem sequuntur — ficta autem et commenlicia; vera contra 
credidimus quae Xenophon narrat sc. Socratem talia plane prae- 
cecidisse et omnino noluisse neque ipsum neque amicos poenam 
sibi irrogare. Nobis igitur non constat Platonem in iudicio 
adfuisse. Nimis ficta ea omnia apud Platonem videntur. Quamquam 
esto, re vera interfuerit amicis qui Socratem comitati sunt ante 
collegium iudicum. Non ergo credibile est Platonem omnia quae 
ibi dicebantur oblitum esse. Fuit autem vir valde literatus mul- 
tumque in literis versatus neque aliarum. Apologiarum incuriosus. 
Praeterea memoriae quoque renovandae causa, opinor, priusquam 
pulehrum et ornatissimum illud aedificium, cui nomen: Apologia 
Platonis, exstruxit, alia scripta ad Socratis causam pertinentia 
perlegit. Inter quae invenit Apologiam Xenophonteam! Admodum 
simplex et incompta ei visa est; nullo verborum ornatu splendebat 
neque literis elegantioribus adnumerari velle videbalur. Nude 
atque sincere vera tradi videbantur. Quippe nihil aliud erat neque 
esse volebat nisi simplex relatio et brevis commentarius de Socratis 
causa. Sieut historicum decet. Etenim talis libellus nullam aliam 


* 
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ob causam seribi potuit quam quod scriptor nonnulla, quae adhuc 
ignorabantur, patefacere atque in lucem proferre volebat. Quod 
vera tradebat, hoe eius meritum esse poterit. Quod vera tradebat, 
brevis et inornatus et incomptus libellus esse potuit. 

Invenit igitur in ea Plato nonnulla quae ei ignota erant. 
sc. colloquiwm  Hermogenis et ea lortasse quae Socrates abiens 
diceralt. 

Ea artificiose suae Apologiae inserwit. 

Non enim quam accuratissime potuit, maxima fide historica, 


referre voluit; quae a Socrate re vera dicta erant — non enim 
id quod motari$ hodierni (vern. stenografen) in senatu agere 
videmus ei propositum erat —, sed pulchram et glorificatam 


imaginem aequalibus ostendere magistri, cuius laudes cecinit 
tanquam hominis divini, accusatores contra accusare levitatis pue- 
riis atque nefariae stultitiae. 

Huic proposito ei utilissima erant quae apud Xenophontem 
invenit. 

Quod pulcherrima tradit, hoc eius meritum est, non quod 
vera sunt. 


Etsi a me, hac in controversia, nova non proferentur, tamen 
pauca mihi dicenda sunt de lempore quo Apol. Xen. scripta est; 
quam brevissime potero exponere, quorum virorum sententiam 
me sequi velim, satis habebo. Indicia enim, quibus illud tempus 
pro certo definias, desunt. Neque terminum post quem, ut aiunt, 
neque terminum ante quem invenias. Quae enim S 31 Ap. Xen. 
leguntur, ea non sine causa a M. Wetzel l. l. 400 addubitantur 
et condemnantur. Non recte ibi opponuntur "4vvrog pév 
Zwexgérqg óé. Neque incredibile est ea aut interpolatori deberi 
aut — huc magis animum inclino — ab ipso Xenophonte postea 
demum inserta esse, cum verba fides secuta et Socratis vaticinium 
re comprobatum esset, inde autem non optime decurrere verborum 
sententiam, sed ex illa mutatione vitium traxisse. Quodsi quis 
hane opinionem probare non potest, tamen e Lysiae or. 22., ubi 
Anytlus quidam dicitur ciog)Ae& fuisse anno 388?, auxilii. nihil 
peti potest. Ex nulla enim re apparet eum fuisse Socratis accu- 
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satorem. Copula praeterea, qua Apol. Xen: incipit: Zwxoárovc 9 
&Eóv uoi doxsi x v. ., eam, opinor, non coniungit cum alus Xeno- 
phontis scriptis Soeraticis (Mem. puta), sed eum iis quae ab aliis 
seriptoribus publiei iuris iam facta erant. Est enim supplementum. 
Ante Memorabilia eam scriptam esse, utique ante Mem. IV. 8. 
credo, fortasse paulo ante 394. 


$ 2. DE PLATONE, SCRIPTORE ET PHILOSOPHO DOCTO, 
LITERATO, IMITATORE, PLAGIARIO. 


O facinus indignum! O audaciam! O impietatem inauditam! 
Principem philosophorum pro imitatore et plagiario habere! 

Talia exelamantes atque vociferantes mihi videor audire non- 
nullos g:ioziévovec. Libenter credo eos putare laesam esse a me 
pielatem erga summum scriptorem, quo neque ego elegantiorem 
tersioremve quemquam novi, et laudo quod imminui dignitatem 
nolunt, neque paliuntur quicquam detrahi de gloria eius, quem. 
secundum Ciceronem, quasi quendam deum philosophorum audire 
debemus !). 

Ego scio magna ingenia saepe eminus formosissime splendere, 
comminus illum splendorem et speciem nonnihil obscurari. Procul 
contemplanda esse nonnumquam magna illa ingenia; qui proprius 
accedit, ex propinquo cognoscit, etsi admirationis satis superque 
relinquitur atque manet — semperque mansurum est —, tamen 
nonnihil aliter sentire incipit. Neque ergo mirabor aliquatenus 
in Platone quoque comprobari proverbium fallaces saepe esse 
rerum species. Hoc autem aegre fertur difficillimeque conceditur 
a nonnullis viris doctis, quos amor atque studium caecos fere 
reddit, ila ut vera a falsis diiudicare prohibeantur. Quodsi quis 
demonstrat id, quod tantopere amabant, quoque nihil perfectius 
cogitari posse arbilrabantur, non sine maculis esse, non omnibus 
numeris esse absolutum, non centum centesimis esse purum atque 


1). Cie. de: D. 'N. 2. 12. 
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perfectum, irascuntur aut moestissimo dolore percutiuntur. Hoc 
autem solacio fruantur, hac cogitatione se consolentur ne Solem 
quidem, qui totum mundum illustrat, esse sine maculis, Platonem 
igitur, Alterum Illum Solem talia non nimis dedecere. 

At nobis (noli me scurrilem putare, o candide lector!) amicus 
quidem Plato, sed magis amica veritas. To:oóróg ríg eiut, o) xouióc 
&ÀÀ& Gvogstóg, ob0tv GÀÀo goovrítfov 13) 0 GÀmq9éc. 

Hoc igilur est quod rogamus; semelne tantum peccavit Plato? 
Semelne tantum alienis se coloribus adornavit, vel, ut verbis 
minus odiosis utar, unane Apologia Xenophontea perlecta com- 
pluria memoria retinuit, quae deinde, utpote idoneam materiem 
nactus, suae Apologiae insereret, suo pulcherrimo ornatissimoque 
aedificio adhiberet? An proprium hoc est Platonis avide arripere 
aliunde quae ei placeant quaeque scite adhibere possit? Hoccine 
saepe eius meritum est quod materiam aliunde sumptam copia, 
elegantia, luxuria quadam cogitationis plane reformavit, cum 
orationem suam suis ipsius et aliorum inventis, sententiis, dictis, 


facetiis exornaret atque illuminaret? Interpretandusne saepe est . 


ex aliorum libris, scriptis, sententiis, locutionibus, verbis? Non 
alienus fortasse erat ab uns quae ab aliis facete, acute, ingeniose 
dicta erant (Gallicum: l'esprit des autres). Quodsi demonstrare 
potuerimus Platonem non solum Apol. Xen., sed etiam aliis 
eiusdem auctoris vel aliorum scriptorum scriptis usum esse. tum 
simul corroboraverimus sententiam nostram de ratione quae inter- 
cedit inter Apol. Xen. et Plat. Apol. Ut tamen recte intelllegatur 
quid sibi velit hoe caput quidque de Platone scriptore sentiam, 
comparatio nobis utilis erit. 


Vergilius Maro, summus Romanorum poeta et unus omnium 
suavissimus, mirificus et pulcherrimus fructus est, quem tota anti- 
quitas enutrivit atque educavit. Singulares enim illos versus melle 
duleiores non omnibus parlibus ex uno suo ipsius ingenio pro- 
creavit. Alumnus fuit omnium fere poetarum et scriptorum, qui 
ante eum per longam saeculorum seriem floruerunt. Eorum lite. 
rarum monumenta penitus cognita habuit. Homerus, Hesiodus, 
poetae tragici, poetae Alexandrivi, philosophi, Romanorum poetae, 
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eius ingenium aluerunt. Poeta doctus erat, vel, ut cum Horatio 
loquamur, assidue circumvolabat 
et apis Matinae 
more modoque 
grata carpentis thyma per laborem 
plurimum circa nemus uvidique 
Tiburis ripas operosa [non!] parvus 
Carmina fingebat. 

Ad illos flores varii coloris et suci plenos iterum atque iterum 
ventitabat, singulosque supervolitans ex iis sucum sugebat. Inde 
fiebat mel et hi fuerunt eius versus quibus dulciores non novi. 
Fuit enim vir qui solitudines captabat. Intellegebat et sentiebat, 
ut est apud Tacitum, ,si dignum aliquid elaborare et efficere 
vellet, relinquendam esse conversationem amicorum et 1ucundi- 
tatem urbis, deserenda officia, in nemora et lucos esse secedendum". 

Ibi flumina amabat silvasque j,inglorius", literis deditus. Neque 
vita hominum urbana eius ingenio alimentum et materiem praebuit. 
Hausit ea ex libris atque e rustica vita agricolarum, quos nimium 
fortunatos praedicabat ,sua si bona norint". Ex iis res humanas 
cognovit. Sicut alus poetis et scriptoribus, imprimis scenicis, 
vita urbana est uberrimus fons, ex quo in perpeluum iis profluit 
nova seribendi materies, ita Vergilius ex libris atque ex natura 
verba, similitudines, sententias et quasi quandam divinam mentis 
incitationem . petivit. 

Viri docti autem, optimi exploratores et imitationum venatores, 
mieroscopica, ut ita dicam, inquisitione similitudines, quae latebant, 
investigaverunt. Neque res eis male cedit. Sunt editiones car- 
minum  Vergilianorum instructae tabellis, quae exhibent locos 
quos Vergilus alis poetis et scriptoribus debet. Nobis eam ob 
causam divinus poeta minus carus non est. Novimus enim eius 
vivendi et scribendi rationem. Neque enim floribus vitio tribuimus 
quod materiem et alimentum e terra et ex aere exsorbent, neque 
apibus quod sucum ex floribus ducunt, dummodo novum aliquid 
exsistat neve sit servilis mutuatio sed splendida mutatio. 

Qualis autem Vergilius inter poetas, talis inter philosophos Plato. 

Non est quod moneamus hanc comparationem aliquatenus clau- 
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dicare neque omni ex parte Platonem Vergilii similem esse. Ver- 
gilius Romanus erat, Plato Graecus; Vergilius poeta, Plato, etsi 
poetarum simillimus fuit, tamen philosophus erat. Ille hominum 
conversationem et vitam urbanam defugiebat, hic e contrario ipse 
homo erat valde urbanus. Non autem nunc haec duo literarum 
lumina composuimus, ut dissimilia scerutaremur, sed ut similia 
illustraremus. Plato quoque multum multumque in literis versatus 
erat. Philosophus quoque noster tanquam altera apis Matina 
cireumvolitaverat, aliosque scriptores et poetas ligurriebat.. Furta 
ea intexebat dispulatlionibus ita ut flueret eius lingua, sicut apud 
Vergilium, melle dulcior !). 

Quod ergo contendimus, hoc est, Platonem multum debere 
poetis, seriptoribus, philosophis, qui ante eum aut isdem tempo- 
ribus vixerunt et scripserunt, hoc quidem modo et in hunc sensum 
ut innumerabiles sententias, locutiones, argumenta, verba et 
aliquatenus etiam dialogorum compositionem vel sententiarum et 
disputationum decursum, imitatus vel secutus sit. 

Non ignoro hoe verbum imitandi odium movere. Plato enim 
permultis. viris doctis, non solum antiquioribus, verum etiam 
hodiernis, homo est divinus, sacrosanctus. Noli eum tangere! 
Xenophontem turpissimis criminibus impune infamare licet, Ver- 
gilium viri docti tanquam mures arrodunt neque verentur ei 
detrahere honorem debitum; Platonis: sanctitatem tueri summa 
eum industria nunquam desinent; pie sancteque deum illum 
philosophorum colere atque venerari uniuscuiusque officium esse 
videtur. Quodsi quis ea reprehendere cupit quae vituperanda ducit, 
tamen praestat tacere altoque silentio praeterire. Caeci enim eius 
veneratores non patiuntur Platonem ulla vituperatione, ulla macula 
inquinari et sime wlla consideratione, sine ulla, deliberatione 
negant omnino fieri potuisse ut Plato ex alterius scriptis hauriret. 





') An fortuitum est idem dici de utroque? In vita Vergilii Focae grammatici 
haec traduntur: cum nasceretur — — —— ,si vera fides (sed vera probatur) 
lata cohors apium subito per rura iacentis 
labra favis texit dulces fusura loquellas. 
hoe quondam in sacro tantum mirata Platone 
indicium linguae memorat famosa vetustas." 





P. 


i-i CK Rosita d 


"wm 


cud itm 


rA a m 


7 US, m 


BE 


: 


y 
j 


155 


Dabo exemplum luculentissimum petitum e libro scriptoris 
recentioris. H. Maren Ll. pag. 53 loquitur de similitudinibus apud 
Xenophontem Platonemque obviis: ,Sofort in die Augen fallen 
die Übereinstimmungen zwischen dem Xenophontischen und dem 
Platonischen Sokrates. Nicht ebenso leicht aber ist es, dieselben 
als Xenophontische Entlehnungen aus Plato exakt zu erweisen. 
Andere Erklürungsmóglichkeiten sind nicht ohne weiteres von der 
Hand zu weisen. Ene allerdings wird keinen ernsthaften 
Vertreter finden: die Annahme einer Benutzung der Memorabilien 
durch Plato;" et paulo post ,aus Konkurrierenden (?) Quellen bis 
auf den Wortlaut schópfen, ohne dasz dies durch Gründe der 
Parteinahme, der Zustimmung oder des Widerspruchs, besonders 
motiviert war, entsprach vielleicht der Arbeitsweise Xenophons, 
sicher aber nicht der Platos." 

Platonem imitatorem esse non admittit, et statim illud reicit 
neque consideratur. 

Simili modo vir clarissimus E. ZzLLER l.l. II* 429" Veterwm 
lestimonia de Platone imitatore et plagiario removit et seposuit. 

At nobis deus non est neque divino nimbo fulget. Summus 
quidem est, homo tamen. Quodsi saepe peccavit, venia parata, 
homo fuit, humani nil fuisse alienum ab eo putamus. Quam ob 
rem, etsi nobis quoque ,amatus est quantum amabitur nullus", 
tamen amor ille caecos nos non reddet, et persuasum est nobis 
aliquanto minus admirationis opus esse, maiore autem studio, 
ut exploremus, nullo amore occaecati, quomodo singulare illud 
gowóusvov, quod est Plato, natum sit et nutritum et auctum. Hoc 
est officium virorum doctorum ut rogent el explorent, unde omnia 
proveniant, quis fecerit, quid, ubi, quibus auxiliis, eur, quomodo, 
quando, sicut caupo ille Henricum. Heinium poetam. 

Procul esto omnis calor et amor et opinio praeiudieata. Admi- 
ratio quoque absit. Haec enim explorationi saepe obest. Moeste 
nonnulli, opinor, discedent, quibus insita est atque innata cupiditas 
quaedam et desiderium admiraadi adorandique. Frigidam sic fieri 
doctrinam aiunt, animum autem fovere cupiunt. Tertio vel quarto 
gradu hi consistant. Veritas enim temperaturam, ut ita dicam, 
non habet. 


0t. TU TIMEMUS 
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At nobis quid faciendum ? 

In universum penetrandum est intra Platonis Mentem et Animam, 
el investigandum quaenam in ipsis agris, saltibus, silvis huius - 
Platonis Animi nata 1.e. «óróg9 ove sint, quaenam e contrario 
aliunde immigraverint i.e. 2z$àvóe sint. Quae investigatio et 
exploratio, admodum lubrica, magna ex parte hominum vires et 
facultates superat. Est enim partim coniuncta eum difficillimis 
studiis psychologicis. Quatenus autem aliquid proficere possunt 
viri docti, omnibus viribus in. haec studia incumbendum est, etsi 
nobis praesidia et instrumenta quibus ad propositum pervenire 
cupiamus salis praesto non sunt. Eam ob causam Veterum quoque 
scriptorum testimonia non neglegenda sunt!) . Melius enim quam 
nos comparare potuerunt dialogos Platonis cum aliorum scriptis, 
quae nobis pleraque desunt. Non est quod moneamus sic temere 
non esse credendum illis scriptoribus; vulgo enim eis sulla fides 
habetur. Nunc autem eos hac nostra nova de Platone seriptore 
luce contemplari possumus. S1 apparebit eiusdem farinae esse ea, 
quae a Theopompo. Aristoxeno, Alcimo, Porphyrio, alus vitu- 
perantur, atque nostrae de Platone imitatore explorationes, non 
iam reltinebimur quin putemus non invidiae tantum haec crimina 
deberi, sed re vera a Platone nonnihil esse peccatum. 

Ante omnia aulem hac in quaestione rà gewógusve sunt con- 
quirenda et intuenda, deinde recte et apte interpretanda, i. e.: 
magna series componenda est, quam accuratissime fieri potest, 
omnium similitudinum quae ubicumque 1n Platonis dialogis lateant 
et inveniri et erui possint. Deinde singillatim et coniunctim illae | 
similitudines critice sunt tractandae et interpretandae et inquiren- 
dum unde exstiterint. Arte anatomica et exploratione mieroscopica 
nobis opus est, quibus dialogi Platonis, magis quam adhuc factum 
est, sunt insecandi et aperiendi. Hoc modo demonstrandum est, 
quid Plato debuerit aequalibus et iis qui ante eum scripserunt. 

Non ignoro fallacem saepe esse hanc methodon. Non autem 
unus locus solum considerandus est neque duo, sed e toto Platonis 





!) Congeruntur nonnulli loci Zeller 1.1. II* 4297. 
Vid. etiam Christ., Griechische Litt. Gesch. l5 pag. 6647. 
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textu innumerabiles illae similitudines sunt. eruendae. Sic sententia 
nostra de Platone scriptore probe fundata erit et accurate exstructa. 
Si duo vel tres loci apud. viros doctos dubitationem non auferunt, 
centum vel mille sunt afferendi. 

Neque vereantur facere in Platone quod àn Vergilio non recu- 
saverunt. Nullus enim scriptor, quantum scio, tantopere quantopere 
Plato, scatet verbis, dictis, sententiis, quae aliis scriptoribus debentur. 

Explorandum igitur est — eodem vel simili modo quo duae 
Apologiae a nobis sunt collatae —, quae ratio intercedat inter 
Platonem et Homerum, quid Plato debuerit. Homero, Hesiodo, 
Epicis, Lyricis, Tragicis, Comieis (Epicharmo, Sophroni, Aristo- 
phani, Eupolidi, "Thucydidi, Sophistis (Gorgiae. Protagorae), 
Hippocrati, Oratoribus (Lysiae imprimis), Socraticis  (Aeschini, 
Antistheni, Aristippo, aliis), Xenophonti, alus. 

Et in re philosophica, quid debuerit variis. philosophis. 

Tum demum recte de toto Platone, qualis scriptor fuerit, iudi- 
care poterimus. 

Probe novi me non nova atque inaudita nunc proferre. 
E. g anno 1880" iam Tusgoponus HzrwE in diss. cui titulus: De 
ratione quae Platoni cwm poetis graecorum intercedit, qui 
ante ewm floruerunt", nonnullos locos congessit, et demonstravit 
Platonem, praeterquam quod plurimis glossis Homericis. utitur, 
saepe ad eum nominato aut non nominato alludit, singula verba, 
glossas, versus adhibere ad orationem exornandam, saepe ad eius 
sapientiam provocare, aliorum poetarum quoque verba saepe 
spectare, alque ex parte suae orationi admiscere et ad illustran- 
dam orationem adhibere. Id quod rei peritis vel sic notum erat. 
Eodem modo alii viri docti, hic atque illic disputaverunt de ratione 
quae intercedit. inter Platonem et alios scriptores. Adhuc autem 
nondum separatim et. coniunctim hac, quam àn capite tertio 
indicavimus, via, el ratione lotus Plato consideraltus est. Quod 
si semel factum erit, et manifestum erit Platonem, sicut Vergilium, 
esse scriptorem, qui permulta alis seriptoribus debet, mullae simul 
quaestiones solventur, immo hac luce incerti quoque dialogi ser- 
vabuntur. 

Dabo exemplum. 
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Cobet, summus noster criticus, pro eius doctrina suaviter, pio 
eiws indole acriter, in dialogum Alcibiadem priorem invectus 
esl, quod adiectivum xexyvoc ibi legebatur !). Praeter alias haec 
quoque eausa erat, quod hune dialogum Platoni abiudicandum 
esse censebat. Postquam concessit genus dicendi, quo imitator 
utitur, esse Atticum, purum, tersum, elegans, sic pergit: , Vitium 
dicendi sat manifestum unum certe deprehendas pag. 111. D. 
Íxavóv Ó£ Gor vexurjorov Or, odx éníoroavror oU08 xgsyvot Óiddoxolol siot 
tovtov. Guóumoos est Dialogi auctor et in Homeri verbis ludere 
et 10cari solitus, ut in £v Z4exsüoíuovi Oía et sümoócomoc ó voü 
ueyeAárogoc Ó5uog 'Egsy9éoc — sed in xgr5yvoc lapsus est et sub- 
inepte voeabulum sibi incognitum posuit sensu ficticio". Deinde 
paulo post: ,Qui Platonem bene noverunt, non facile inducunt in 
animum pro &ye90L ói0d6xoAo: pulide et affectate xoxyvor óiddcxoAo: 
ab ipso dici potuisse." 

Credo virum sagacissimum et Graecarum literarum peritissimum 
haec per imprudentiam emisisse. Ipse enim Plato guióguoooc est et 
in Homeri verbis ludere et iocari solet. Ipse Plato appetentissimus 
est talium. vocabulorum. Ex alis multis haec afferam vocabula 
Homerica minus usitata et recondita: Phaedr. 251 B. &vewqxíei, 
Phaedr. 248 A. $xofovyici, Phil. 629 B. ,ucyoyxsa. 

Salis Homerice et literate loquitur nusquam non. 

Hoe solum igitur restabit, ut doleamus. imprimis Platonis ado- 
ratores, summum philosophum ,putide et affectate" loqui potuisse! 

Idem criticus paulo. post (Mnem.. 1874. pag 379) disputans de 
Midia 0ervyoroógo haec scripsit: ,Qui Alcibiadem scripsit facet 
ingeni homo sedulo Comicos trivit eorumque dicta et sales suis 
verbis lubens inserit, quod est a Platonis gravitate alienum." 
Errat vir acutus. Hoc ipsum propium est Platonis. Scatent, opinor, 
Platonis dialogi dictis quae aut comicis debuit aut comicorum 
dictionem redolent. 


Quae omnia demonstrare huius dissertationis esse non potesl. 
Pauca tamen adiciam, primum quae etiam magis illustrent 


!) Mnemosyne 1874 pag. 371. 
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rationem, quae inlercedit inter Platonem et Xenophontem, deinde 
demonstrabimus eodem modo Platonem usum esse Aristophane. 
Exempla tantum et paradigmata haec habenda sunt. Noluimus 
autem finem imponere huic disputationi antequam indicavimus 
saepius Platonem Xenophontis scripta in suum usum convertisse, 
neque solum Xenophontis, eius aequalis — hoc enim nonnullis 
eliam dubium esse potest, propterea quod eodem tempore vixerunt —, 
sed etiam aliorum scriptorum, qui Platonis aetate ad inferos iam 
descenderant aut multis annis ante eum scripserunt et obierunt. 

De controversia quae agit de Xenophontis Platonisque Conviviis 
nunc non disputabimus. Non est quod addamus nostra sentenlia 
Platonem Xenophonteum Convivium perlegisse et secutum esse et 
imitatum.. Multa. multi. viri. docti de hac quaestione in utramque 
partem disputaverunt. Nobis eam tangere hie in animo non est. 
Externa, ut ita dicam, argumenta adicere cupimus. Haec enim 
quaestio, quae per se fortasse solvi non potest, ex aliarum quae- 
stionum comparatione solvenda esse videtur. 


$ 3. DE HIPPIA MAIORE. 


Hoc quoque in dialogo componendo Xenophontem Platoni ansam 
et initium. et materiem. disputandi praebuisse demonstrare cona- 
bimur. Simul sic melius intellegetur quaenam ratio intercedat 
inter Xen. Mem. III 8 et Hippiam maiorem. 

Primum similitudines sunt contemplandae, inter quas iam statim 
haec mirationem movet: 


Mem. IV. 4. 5. | Hipp. mai. 281 A. 

ó:& q0Ó0vov yàg &gixóucvog — "Inníog 0 xoÀóg v8 xoi Gogóc, 
LLL: H , , , - | c Mj , e - 
0 Innzíag A95vote magsyívero r0 | Gc Ói& gqyoóvov muiv xoriüjooc 
Zoxodrei x. T. À. | &ig rg MOWvac. 


Non forte accidit, opinor, ut apud utrumque scriptorem 1n 
dialogo in quo Hippias cum Socrate dispulat illud à:& yoóvov 
occurrat. Alterum alterum legisse iam inde libenter statuamus. 
Apud Platonem illud à:& zoóvov exornatum est et initium fit con- 
fabulandi. Plato enim, si semel habet unde proficiscatur, ubertate 
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el luxuria quadam cogitationis abundat. De more exornatum est 


ab eo id quod apud alium invenit sic nude et simpliciter enun- 
tiatum. Talem facultatem el studium uberius exornandi saepius 
in hoc dialogo — et in aliis — exhibuit (vid infra). Quo factum 
est ut paginae 281 usque ad 286 nihil aliud sunt atque exordium 
in quo Hippias ridetur — cum aniculis comparatur 286 A —, 
deinde 286 C demum incipit disputatio zeoi xeAo?. Quae et apud 
Xenophontem et apud Platonem simile initium habet: 


Mem. III. 8. 4. Hipp. m. 286 C: 

z&Àwv Ó&8 voU Aoiorínmov ioc- . £veyyoc yág vg, 6 piGrE, &ig 
rOvrOg cUróv, si vi &lÓcim xoÀóv. |  Uxogíav ge wxoeríBolev iv Aóyoig 
X. r4. | Tui rà piv wéyovre Oc aicyod, 


t& Ó' émoivoüvra Gg xoÀd, obro 
9i op Y , € - 
zc éoóusvog xoci udo ófoicrixGG. 
, D ED s 
nó9sv Óé uou G9, £qq, à Zxoorsc, 
oic9« ónoi« xoà xol cicyod; Emi 


, " ? *V , - , LU M 
Qtoe, eyotg «v eimetv TL €OTL TO 





xc«Àóv ; 


Unde factum est ut ignotus ille homo a Platone in dialogum 
induceretur? Quis fuit? 

Varie viri docti hoc interpretati sunt. 

SmTALLBAUM !) arbitrabatur inductum esse hominem, quo gravius 
atque acerbius sic Socrates Hippiam insultare et increpare posset, 
cf. 292 C, éyó cor £o 


Aéyo óQuere, oiv xsivog sic dub éogsi, qoÀemd re nol GÀÀóxoro. Cium 





autem paulo post (298 B) ipse Socrates confitetur ignotum illum 
hominem esse Socratem, filium Sophronisci, omnis causa latendi 
sub hac ignoti hominis persona evanescit. 

DüMMLER ?) opinatur sub Hippiae persona latere Isocratem. Hane 
coniecturam, quae levissimis argumentis nititur, HoRNEFFER ?) 
acerrime aggressus est rectissimeque refutavit. Difficihmum enim 
est intellegere per Hippiam Isocratem significari, ex Hippiae persona 





!) Editio vol. IV sect. I pag. 149. 
*) Akademika 57. q. s. 
3) Diss. Gótt. 1895, de Hippia maiore qui fertur Platonis 60. q. s. 


MiuoUusvoc éxsivov, lva ui] moüg GB — 
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Isocratem agnosci. Argumenta et indicia non proferuntur idonea, 
quae nobis hac in re viam monstrent. Nihilominus Jo£L') hane 
lubricam viam ire pergit. et. contendit ignotum illum hominem 
esse Socralem Antisthenis vel ipsum Antisthenem. ,Dieser Dialog 
setzt eine kynische Kritik der Gorgianischen Helenapanegyrik 
voraus; Ísokrales wandte sich mit der seinigen wieder gegen 
Antisthenes, mit dessen Elenklik wiederum Plato hier zunáüchtst 
Isokrates in der Maske seines Schwiegervalers Hippias schlágt, 
um eben schliesslich auch die Antisthenische Aesthetik ohnmáchtig 
zu zeigen, bedürftig der Idee des Schónen". 

Fingere et comminisci talia, proferre eiusmodi coniecturas dif- 
fiele non est. Abstinere eis difficilius. Difficillimum autem firmis 
gravibusque argumentis talem opinionem defendere. Id quod adhue 
a Joélio nondum factum est. Exspectandum igitur dum corroboraverit 
sententiam suam de Antisthene primum Gorgiam refulante, de Iso- 
crate deinde Antisthenem refellente, de Platone ignotum illum ho- 
minem (— Socratem Antisthenis vel ipsum Antisthenem) inducente 
ut Isocratem derideret, postremo ipsum illum ignotum hominem 
(— Socratem Antisthenis, vel ipsum Antisthenem) impugnante. 

Sunt viri docti credulitate quadam incredibili, quae montes mo- 
vere possit. Ignota et caeca illa scripta Antisthenis vere aurariae 
sunt, aurifodinae ex quibus nihil non effoditur. Nimis multa 
(vid. cap. I) Joàl putat esse propria Antisthenis quae iam Socratis 
fuerunt. Ipse Socrates et primus Cynicorum erat — inter alia —. 
Errat vehementer Joél qui omnia quae cynicorum sunt, Antistheni 
deberi contendit, Socrati abiudicat. 


Quid restat? Quae interpretatio a nobis proponetur? 

Credo rem ita se habere. Profectus est Plato a Xen. Mem. 
IIT. 8. In illa paragrapho Aristippus satis $fe:rixóg voluit im- 
ponere Socrati seseque ulcisci de pulchro Socratem interrogans. 
Transtulit hunc hominem in suum dialogum Plato. Haud ineptum 
visum est Platoni sub ea persona, mutatis partibus, ipsum 
Socratem latere, et verum quidem et genuinum Socratem, non 
perpolitam illam Platonicorum dialogorum dramatis personam, 





!? 1. 1. II p. 747. 
Apologia Xenophontea. li 
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: non urbanum illud ,xeó6oxov", non Socratem Platonicum, qui tan- 
tum non semper comem atque affabilem se praebebat, sed Socra- 
tem verum, integrum, sincerum, historicum, ut ita dicam, qualis a 
nobis in capite primo depictus est. Is affabilis et urbanus, imprimis 
erga amicos, esse potuit, saepe autem iracundia quadam correptus 
durus et acerbus a conviciis non abhorrebat, cf. 290 A ó zerv- 
oouéve cv; 299 D Aí(90c xol uvÀíeg pis Ore ucr fyxéqolov Pyov. 

Nunc melius intellegimus quid ignotus ille homo sibi velit; 
alter ille Socrates est filius Sophronisei, qualis in. vita erat ('E&ovo- 
ucxAjóqv 998 B nominatur!) Alter autem Socrates Platonicus. 

Duritia et acerbitas veri Socratis impedimento erant quominus 
in scenam produceretur a Platone (292 C) Hinc eius verba ab 
altero. illo Socrate Platonico, homine perpolito et urbano, lau- 
dantur tantum. Videmus quomodo is ferocissime Hippiam, occa- 
sione oblata, insultaturus et increpiturus sit. 

Similes autem partes agere 1n paragrapho Mem. Aristippum 
atque ignotum hominem in Hippia dialogo, iure meo efficere 
mihi videor primum ex eo quod haec duo scripta permulta alia 
habent communia et simila, deinde quod et Aristippus et ignotus 
ille de pulchro Socratem interrogant, disputatio autem est similis, 
postremo quod et Aristippus apud Xen. et ignotus apud Platonem. 
Socratem deridere cupiunt et partes agunt roU éisiéyyorroc. 





Mem. III. 8. 1. Hipp. m. 286 E. 
Aowiínnov  Óà émuyjergotvrog | wj éEsAeygOsig v0 Ósureoov 
éAéyqsuiv v0v Zoxgerqv, (omsQ c)94c yflore Oglo. 
«Urüc Um  éx&(vov tÓ stoóregov Hipp. m. 287 B. 
yÀéyq6v0 x. v. À. éyà os óidá&be:u) (ors wmóév 
&v99od nov  dévacS9o[ cs iEsAÉ- 
yxevv. 
Aliae autem similitudines hae sunt !): 
Mem. III. 8. 6. | Hipp. m. 288 C. 
"Ag oUv, gm, xol xógivoc xongo- & BéA:Gre G9, ví 0$ qUroo xoi; 
qóopoc xoÀóv éorv; oU xeÀóv Go; 





!') Vidi Joel 1l. 1. I 496, 434, 435 nonnulla similia indicavisse. Eius interpreta- 
tionem 446 — Antisthenem utriusque fontem fuisse — probare non possum 
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Ille corbis splendidum exemplum est rustici nostri Socratis; 
nimis durum autem erat et acerbum et singulare quam quod a 
Xenophonte fingeretur et excogilaretur — recte hoc iam statuit 
GoMPERZ ,Griech. Denker' l| 64 —. Talia transferuntur, non 
finguntur, utique non ab homine urbano, qualis Xenophon erat. 
Platoni nimis sordidus visus est, neque sic temere hoc imitari 
potuit. Mutatus est in ollam. Re vera autem talia esse ipsius 
Socratis et apud Platonem dilucet. Verba enim — honorifica! — 
voi0Üróg Tig, & 'Immío, o0 xowwóc GÀÀà Gvogiróg, oU0iv dÀÀo ggoviitov 
j| :ó &Àq89éc optime depingunt verum Socratem. Conferatur similis 
sententia in Phaedone 91 B, ex qua patet in vero investigando 
alia omnia parvi esse facienda, suizgüv goovrícavreg Zoxoárovs, 
ric Ó& GÀq9:íag moÀU uGAÀov. 

Neque homines, neque decorum curans, durus, acerbus Socrates 
verum venatur. 


Huie autem quam supra memoravimus interrogationi simili 
modo respondetur : 


Mem. III. 8. 6. Hipp. m. 288 D. 

Ng AC, £gq, xal qovoi ye &imeoQ  qUtoQu xtxsouusvuévm 
&Gnzig eiGyoóv, iàv mo0g và £evrüv | dw om GyaSoU xsonuénc Àzín xoi 
£oya 0 uiv x«Àg memouufvog 5, |  GmooyyUlg xci xcÀüg cOnrquévq 
q 06 xoxüg. zw 4A. 


Aurum autem turpe esse posse demonstratur apud Platonem 
Hipp. m. 290 E, deinde haec sententia legitur 293 E: 

£pausv tüv q9vGOv, oig uiv moémt, x«Àóv tivet, oig Ó& uw, OU, xci 
r&ÀÀe mívra, oig Gv roÜUto 79007. 

Idem autem apud Xen. Mem. III. 8. 7. 

mzávr« yàg &yaOà uiv xol w«À& iot; mgóg & &v tU Eqy, xox& Ói xci 
eicyo& zo0g G Gv xaxüc. 


Idem autem pulchrum esse posse et turpe apud utrumque legitur: 


Mem. III. 8. 6. | Hipp. m. 289 C. 


Àéysig G9, Eg, x«Àá T6 xal TÓ xxÀóv .—  . .... ov0év yu&à- 


aiGqoà r& cÜrÀ tivoi; | Àov xeÀov T| ci6q9Óv; 
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Demonstratur apud utrumque id quod utile est pulchrum esse ; 
simillimis. exemplis nititur. disputatio, vid. Mem. III. 8. 4—6 et 
Hipp. m. 295 C—E. 


Mem. III. 8. 4. , Hipp. m. 295 C—E. 
tor. uiv tà xeÀà mo0c Ópó- t0 OÀov GGOu« oro Aéyoutv 
uwov G&v9odóno dog G&vóuoroc | xuÀov tivot, r0 uiv mgógc Óoó- 
xclóg moó0g m&Àqmv. Mov, tü Óó€ zoóg máÀqv — 
Mem. III. 8. 5. nonnulla alia exempla addun- 
tüÀle mávrm — xaÀá re «Gyo9 & tur Platonica cum ubertate, 
voni£erot, toc Geo Gv eUyonora 1j. deinde, sic ut apud Xen., sed. 


magis philosophice: 

t0 uiv jonGiuov xal 1j onoiuov 
xai 7to0c 0 qonciuov xci Ómórt 
qoíGiuov xolóv gáutv slvai, 10 dE 


reUrQ mz&vry &yonorov cioyoóv. 


Post thesin utile — pulchrum additur bonum — pulchrum apud 
Platonem Hipp. m. 296 E. 

Idem apud Xen. Mem. III. 8. 5. zoóc zeirà závra xaAd ze z&ya9d dari. 

Hoc autem apud Platonem refutatur postea 297 C. o$ó Zoe r0 
xulóv GyaSóv éonv, o)0à r0 dGya90v xolóv; immo ridetur haec 
thesis 297 D. 

Igitur mpugnatur et reicitur 1d quod Socrates Xenophonit 
rectum et verum esse credebat. 

Hoc gravissimum argumentum et documentum nobis esse videtur 
Xenophontem haee son ex Platone collegisse. Omni humanae 
rationi repugnat aliquem in re philosophica imitari alterum ita — 
ut illam tantum partem disputationis furetur quam alter postea 
reieceral. Si Xenophon hune Platonis dialogum legisset, procul | 
dubio non media in disputatione substitisset, sed ad finem eam 
. perlegisset. Tum etiam ei apparuisset talem sententiam in qua 
Socrates Xenophonteus acquievit non sic temere ponendam esse . 
sed addenda nonnulla. Ignotum igitur fuisse Xenophonti Hippiam - 
dialogum cum Mem. III, 8 (idem IV. 6, 8— 9.) seriberet per se - 
intellegitur. Similitudines autem optime explicabuntur, si sumemus : 
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Platonem — sic wt ex aridis Ammalibus scriptor hisloricus, 
Tacitum. puta —, materiem sumpsisse e Xenophonlis scriptis, 
eamque in suum usum subegisse et exornavisse, ita ut fieret non 
modo non servilis mutuatio sed etiam lepida et faceta mulatio 
el admirabilis in philosophando progressio. 

Postquam autem sententia, qua pulehrum est id quod utile et 
bonum est, impugnata et reiecla est, apud utrumque sequitur alia 
definitio, sc. ea quae grata sunt pulchra sunt. 

Apud Xenophontem III. 8. 8—10 pulcherrimae domus habentur 
quae sunt ulilissimae 1. e. quae sunt gratissimae et iucundissimae. 

Apud Platonem ab ipso Socrate haec definitio proponitur comica 
autem ironia, cf. Hipp. m. 297 E. xóc x: dg Qv &yovitoíus9e. (idem 
Arist. Vespes 9935). 

Imprimis autem nonnulla verba a Platone in suum dialogum 
translata sunt ex Xenophonte. 


Mem. IV. 8. 10. 
M M Y , 
yoogeL Ó&é xoi mxOouxiÀíat 
, ? , , - 
nÀs(ovacg eUgooGuUvaec cm 0GrtooUouv 


b)! , 
T| noa g£&yovot. 


Hipp. m. 298 A. 


rà mz 0ixlAuaro nüvto 





xoL rà foyooagmQuuoro xol rà 


nÀiáGuore Tégmse. T]uüg OpGvragc, 


t 


"^ M * 
€ Qv xc m. 





Sequuntur nonnulla ex eo 
genere exempla et vocabula. 


Videmus hanc similitudinem. dissimiles, vel potius contrarias, 
opiniones continere. Xenophontea nobis vere Socratica videtur. 
Socrates enim ab omni luxuria videtur abhorruisse. Contra Pla- 
lonica magis Platonem decet, hominem politioris humanitatis et 
in vita et vietu paulo delicatiorem. Praeterea ne hoc quidem 
omittendum. Sic ut Hipp. 295 C D., postquam verba zoóg 9eouov, 
"90g ncÀqv transtulit, stalim, de more, ubertate quadam aliorum 
exemplorum disputationem exornavit et illuminavit, ita nunc 
quoque alia vocabula adduntur. Àn hoc factum est ut imitatio- 
nem occultaret ? 

Apud Xenophontem uberius tractatur quaestio de modo aedifi- 
candi in Oec. 9, ubi haec verba iterum leguntur |. vere 
Xenophontea facta. 
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Igitur, quod pro certo scimus, hoc est: Mem. III. 8. et Hippiam . 
maiorem simillimam disputationem exhibere, simillimis verbis, exem- 
plis hic atque illic expressam. Uterque haec ex communi fonte 
habere potuit, Socratem puta, vel, ut vult Joél, Antisthenem. 
Socralem communem fontem fuisse non credo. 

a) Uterque scriptor habet similitudinem, quam veri simile est 
non deberi Socrati. Etenim illud 9:4 goóvov in Mem. est, opinor, 
verbum scriptoris, qui illud colloquuim tradidit, i. e. ipsius Xeno- 
phontis. In dialogo Hippia Socrates illud ó:& yoóvov dicit. Sed 
ille sermo Socraticus fictus est. Hoe vel unam ob causam mihi 
persuasissimum est. Nullus enim, ne stultissimus quidem, ut 
omittam Hippiam, sic se derideri et insultari et inerepari pati- 
tur, opinor. 

b) Vidimus eum, qui Hippiam maiorem scripsit, melius et 
magis philosophice quaestionem tractare quam Xenophontem, 
immo impugnare et reicere ea, quae apud Xen. vera habentur. 

Vidimus etiam Socratem Platonicum sententiam aperire, quae 
contraria erat opinioni Socratis Xenophontei. Quae omnia nobis 
dissuadent, ne credamus utrumque scriptorem haec sublegisse ex 
ipsius Socratis ore. 

c) Si uterque scriptor refert aliquatenus verba ab ipso Socrate 
dicta, valde mirandum est bis eandem disputationem esse habitam — 
similibus exemplis, dissimilibus sententiis et exitu! —, in altera 





autem ab Aristippo 2&eXéygecQe. Socratem, in altera ipsum Socratem 
éeléyyeww. An imitator Socrates — verum nunc et historicum 
dico, non Platonis zoócezov — factus esse Aristippi putandus 
est? Magister imitalor discipuli? ? 


Quod autem Antisthenem utriusque fontem fuisse perhibent, 
hoc quidem plane nescimus. Oplime fieri potest, ut demonstretur 
ab aliquo viro docto hane disputationem non alienam fuisse ab 
Antisthenis placitis. Esto. Primum autem tum demonstrandum 
est talia fuisse propria Antisthenis, »on fuisse Socratis. Hoc 
dico: qui consanguinitatem agnoscit. inter disputationes apud 
Xenophontem et Antisthenis philosophiam — paucissima, admo- 
dum lubrica, de hoc Socratis discipulo nobis innotuerunt! — ei 
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non licet sine firmis argumentis perhibere Antisthenem a Xeno- 
phonte compilatum esse. Utrumque, et Antisthenem et Xenophon- 
tem, e Socrate hausisse magis credendum esse arbitror. Joél enim 
in libro suo non satis distinxit inter Socratem. et. Antisthenem. 
Demonstrandwm. erat hic Socratis philosophiam finem habere, 
hic incipere Antisthenem. Non videtur intellexisse Antisthenem 
et cynicorum placita magna ex parte e Socrate esse interpretanda 
et ab eo originem duxisse. 

Utrum autem levius est et probabilius, unum scriptorem, 
sc. Platonem, non tamen servilem .in modum, ex altero, sc. 
Xenophonte, hausisse, an duos, et Platonem et Xenophontem, 
ex uno Antisthene? 

Utrum gravius est, unum splendidum, elegantissimum, ingeni 
osissimum imilatorem habere, cuius talia propria sunt — sit 
venia verbis, saepe imitatio superat exemplar —, an duos? Neque 
solum hac in disputatione de pulchro sed etiam in aliis; non 
enim separatim tales similitudines et 1mitationes sunt tractandae, 
sed coniunctim. Duo igitur imitati sunt. Antisthenis Apologiam, 
Antisthenis Symposium, Antisthenis Alcibiadem !) Hac in re 
viri docti — imprimis Joél —, sibi constanter disputare debent. 

Pauciora de Antisthene, mea sententia, ad nos pervenerunt, 
quam ut ab hoc viro, tanquam ex fonte, Xenophon et Plato 
repeli possent. 


$ 4. DE PLATONE ARISTOPHANIS IMITATORE. 


Aristophanem quoque propter fecundissimi ingenii splendidissima 
inventa et linguae venustatem et dictionis elegantiam a Platone 
assidue et diligenter lectitatum esse docet Olympiod. Vita III: 
£joioe 0À mávv xal Aowrogávei 1Q xouixQ xci Zégoovi moQ Gv xol 
t]v u£umoww rGv mgoGOmov £v roig ÓivAóyoig GgsÀo9w Aéysroi Ó olivo 


, -^ , rr ' c , , , € -M - , , -— 
«vroig yeíoewv, Gore xol Tvíxo éreÀeUTmGOtv rÜgrÜTvoi iv rij xÀivm oUroU 





!) Ut omittam alias permultas similitudines apud Xenophontem Platonemque 
obvias quae non debentur Socrati. 
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.Aoióvog&vnv xai Xoógoova. Kol imíyoeuuo Ó& roiotrov tig Mourogvqv 
«Urüg memOLqxev: 
«i Xágireg víuevóg vu Àefjeiv Orso ovri m&GtitOL 


tmroUcor wvynv s0gov AMoirogávove. 


Etsi libenter confiteor talia non sic temere tanquam vera esse 
accipienda, tamen arbitrabor eos errare, qui perhibeant hisce verbis 
omnem fidem historicam esse denegandam. Ex ipsis enim Platonis 
dialogis permulti loci nobis suadent, ut putemus re vera Aristo- 
phanem Platoni optime notum fuisse, fortasse etiam ab eo in 
deheiis habitum. esse. 

Nominatim eius verba laudat Plato in. Symp. 221 B, notissimo 
loco, quo agitur de Socratis habitu in pugna; item in. Apologia 
19 C, ubi iterum. Nubes respiciuntur. 

Nullo autem auctore nominato philosophum nostrum, qui ipse 
confitetur sine ridiculis seria disci et doceri non posse !), saepius 
eius. festivum et lepidum dicendi genus esse umitatum, dicta, 
inventa comici aut procul aut ex propinquo secutum esse et in 
suum usum convertisse, eius copia verborum et ingeniosa in 
dicendo ubertate suum quoque vocabularium, quod vocant, auxisse 
el ornavisse facile intellegimus. Harum autem imitationum breviter 
indicabimus . nonnulla exempla, quorum ultro nobis in mentem 
venit. Quodsi quis, qui et Aristophanis et Platonis habeat interio- 
rem notitiam, plura ex eo genere data opera congerere velit, per- 
multa procul duhio inveniat. 


I. In. Apologia Platonica legimus Socratem Platonicum non 
poenam sed gratiam et honorem sibi deposcere. Suspicati sumus ?) 
in eo loco componendo Platonem profectum esse a simili loco in 
Xen. Mem., ubi non Socratis verba referuntur sed ipse Xenophon 
eum gravitate quadam suam sententiam de Socratis accusatione 


1l) Leg. 816 D. z& zów» imi vk zo0 yiiozog; xoucÓguer* rsroauutvov, xarà Ae&w Te xal 
á / Qc; 
Oó/: xal xark Ooyrow xal xar& r& roUrov návrov utunuazx xtzoucónutva, kváyxr utv 
9skaaaoS9a«« xai yvooitsuv. &vsu y&o ysioigy zk ozovOaia — uaSsiv utv oU Óuvaróv, 
"t Qts y«o y 
si u&AÀeL Ttg Qgóviuuos fasoSat. 


*) Vid. pag. 103. 
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et damnatione opponit sententiae iudicum, i. e. Atheniensium. 
Utcumque res se habet, Platone iudice victus in prytaneo prae- 
mium et honos eral, qui Socrati debebatur. Ne hoc quidem in- 
ventum novum ipsius Platonis fuisse sed ei a comico subiectum 
esse suspicor. Utique Aristophanes Cratinum, et ipsum senem, 
sic. ut Socrates, optimeque de civitate Atheniensium meritum, sic 
ut Socrates, tali honore dignum iudicabat Equites 535. Eo magis 
autem adducor ut hanc suspicionem proferam, quod identidem in 
Equitibus fabula sanctissimum illud coenaculum nominatur vel, 
quod eodem redit, ridetur, Eq. 167, 281, 410, 575, 702, 709, 1409, 
item. Ranae 764. 

Concedo nos hic versari in re admodum lubrica et admodum 
incertam esse hanc suspicionem. Tamen nobis operae pretium esse 
videbatur eam in medium proferre. |. 

Aliam in Apol. Plat. imitationem Scnawzius deprehendit cf. 
Ed. Apol. pag. 16, 95. Suspicatur Platonem, cum partes aecusa- 
lionis divideret inter tres accusatores 23 E., imitatum esse etl 
secutum Aristophanem, qui in comoedia cui titulus Gerytades, 
tres legatos ad inferos descendentes induxerat, inter quos ipse 
fuerat Meletus. | 


II. In Euthydemo multa comicum redolent. Ex iis affero locum,, 
ubi Socrates semet ipse tradit erudiendum duobus sophistis, qui 
praestigiatorum in modum mirabilia efficiunt et mirimodis homines 
e malis in bonos transformare possunt, velutsi ipsa Medea magi- 
cam suam artem illis tradidisset, 285 C D: si àà $usig oí véow go- 
Beic9s, Gomso iv Keagl iv duoi £oro 0 xívÓvvoc óc iyd, imzióT) xoi 
mosoQornc siu(, magaxivÓvvevsiv trotuog xoi zoocóíódcyut 
duovióv ZfiiovvGoÓdoo vostro (Gn:o vij Mqmósíg vj Kólyo. &moAA ro ue, 
xol, sí piv DovÀsvot, £wéro, s O0, Óri BovsAevot, votro noirsízor 
wóvov yonóróv &voguváro. Cuius exemplum Ctesippus fortiter sequi 
velle se declarat; 'Eyó puév, £gw, xol e)róc, à Zxoorsc, Ero Lu Óc 
tLuu moagégeuv éuavróv roig Bévoig, xol é&v fBosAovro, Óéosiv Fu 
u&Àlov 4| vv Oígovoiv, si uoi dj dog qu? sig & 6x 0v velevrroet, Garep 
d$ ro Maga$ov, àÀY sig Gsm. 


Unicuique, cui Aristophanis Nubes ignotae non sint, talia legenti 
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subit pulcherrimus et lepidissimus loeus, ubi similiter alter homo 
grandaevus se lradit instituendum philosopho cuidam, qui, sicut 
Dionysodorus et Euthydemus, nihil non perficere et perpetrare 
potest, omnia pericula subire paratus, dummodo meliore condicione 
usurus sit. Immo illud &6xóv óe(oev utroque loco legitur. Alia 
quoque vocabula literis cursivis à nobis significata imitationem 
prodeunt. 

Nubes 438 sqq.: viv ovv yono9ov Grsyvüg 
0 x; BovAovzav 
rovti roUuÓv GG croiGiv 
z«gQégo vünmretv, mewijv, Oupi;v, 
cOyutiv, QiyQv, &6xóv Ósípsiv, 
einto (cf. Euthyd. uóvov) rà xoée óiwgev- 

[&otuot, xd. 


III. In Phaedro quoque dialogo comicorum festivitatem et lepo- 
rem identidem agnoscimus. Phaedr. 236, lepidissimo loco, ubi . 
iuvenis Socratem v1 et minis orationem habere cogit, per figuram 
praeteritionis comicorum facetias imitatus esl: (ve ur zó ràv xcopuo- 





ÓGQv gogrixóv zoüyuo &voyxotousOo morsiv GvromoÓi0óvrec GAMAorc 
tí iy, & ZXoóxgartc, Xmoxoéárqv &yvoO. xoi $uavroU Pmü£Aouor xtA. 
Affirmavit Phaedrus, i. e. Plato, se comicorum sceurriles 10cos non 
imitaturum esse. Quae affirmalio. quanti facienda sit, docent ea 
quae sequuntur. Iam statim proverbialis illa locutio écuiv 0à uóio 
iv éoquíg 1n comoedia saepius usitata esse videtur, cf. Terentius 
Phormio 633, Plaut. Poen. 891. Ioculariter quoque Phaedrus incer- 
tus est. per quem deum iuret: óuvvui ydg cow — tíva gévrot, rive 
9:àv; Ilem minae quae sequuntur iocose dictae, nec non excela- 
matio illa Socratis: fefe à qweoé xrA. Tota haec dialogi pars, 
etsi sermo urbanior est quam in comoedia et sales quoque urbani- 
talis quendam colorem habent, digna est quae in Aristophanis 
fabula legatur. Vid. praelerea verba T/í ó5re £jov oroég, similiaque 
in Arist. Ach. 385, ubi Dicaeopolis orationem habere cogitur à 
coryphaeo: zí re?re croépe: x.À (Quod autem paulo post Socrates 
caput obvolvit, cum orationem fere dithyrambicam habiturus est — 
quae duae res mihi videntur nonnihil esse diversae —, hoc 
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quoque comicorum est et stalim in memoriam revocat. Strep- 
siadem, qui idem fecit de rebus suis meditaturus, Nub. 727, 
735, 7490. | 

Comieum vel potius comicos respicit etiam Phaedr. 270A: 
müGei ücoi. utyíÀoi rv rsyvOv moocófovro! dÓoAtoy(eug xol uetea- 
goloyíog qvcíog mío: xrÀ. Similiter Phaed. 70 C: nemo nunc 
mihi: ecprobrabil oe àoÀscqsiv, o0 si xouoÓonoig sim, cf. 
Nub. 1485, ubi comburunt riv oixéev ràv &doAecyv et Eupol. fr. 352 


uiGÀ Óà xol vrÓv Zoxgárw, 
róv mroyóv &Óoléoymv, 

ev * P , 

0g t&ÀÀa uév mEQQOvtixEV, 
e '4 ji M » 
0xó9ev Óà xorogoysiv £yot, 


rOUTOU xoTQuutAqxev. 


Vocabulum &óoisogyíw, primum in dedecus datum, sensim verbum 
honorifieum a Platone habitum esse videtur testari Phaedr. 270 A. 
Hunc autem dialogum continere colloquium quod magna ex parte 
per lusum atque lasciviam habitum est, si cui adhuc dubium 
videtur, manifestum fit verbis quae in fine dialogi leguntur 278 B, 
ubi Socrates o$xobv, inquit, 70x memoío9c usroíog quiv tà regi Àóyov. 
Eodem modo comoedia, simillimis verbis, nonnumquam desinebat, 
cf. verba in fine fabulae Thesmophoriazusarum &Ai& mémoeicrot 
uitoíog uiv, et Nub. 1510 xeyógevzor y&o uetoíos vó ye vjuegov uiv. 


IV. Theaetetus quoque dialogus nonnulla habet quae huc faciunt. 

Nota est similitudo qua Plato verba Aristophanis e Nubibus 
fabula 943 imitatus est: éxueiouguv xeLwvoig eUr0v xoi Óvevotoic xara 
robevoo Idem enim Theaet. 180 A. legitur $69 £x gogéroeg Qqua- 
tíOxiw cLiviyuoToÓy &vacmüvrrg Gzorobevovoir. 

Notissima autem compa'ralio de Socrate matris artem — tijv 
Tic qoreUosoc TÉyvmv —  exercente ('lheaet. 148 E— 151 E) compo- 
nenda est cum vss. Nub. 137: 

xol poovilà é&d4uBAoxogc éuvonuévmv, 
et vs. 159: 


&ÀÀ simé uoi rÓ moüyue r0 dEqu Bio uévov. 


In Edit. ad vs. 137 et in proleg. XXXI v. cl. v. LEEUWEN, 


M Ede IM 


d 2 a] SUE 
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. magister quondam aestimatissimus, observat ,comici verba testari 
Platonem hane comparationem | magistro non de suo tribuisse", 
sed ,ipsius Socratis dieta ab altero — sc. ab Aristophane — deri- 
denda propinari spectatoribus, ab altero — sc. a Platone — pia 
memoria recoli dotibusque sui ingenii exornari." Doleo me non 
assentiri posse viro doctissimo deque Aiistophane optime merito. 
Neque ipsum Platonem haec excogitavisse, neque e magistri ore 
sublegisse arbitror, sed, cum Aristophanis versus legeret, vivide 
eos Platonis mentem animumque tetigisse suspicor et inde factum - 
esse ul. memoria eos retineret posteaque ab hoc in Nubibus loco 
profeetus e lepidissimo Aristophanis invento pulcherrimam suam 
comparationem de Socratis in re philosophica arte obstetricia 
imitando effingeret. Hoc indicare mihi videtur verbum admodum 
insolitum, idoneum autem quod a comico adhiberetur, dico iEag- 
BAtcxevv. 149 D, 150 E. 

Hoe accedit. quod. versus qui sequuntur in Nubibus Platonis 
menti obversati esse videntur, cum alium in eodem dialogo 
locum  seriberet, dico eos, ubi discipulus ait ea, quae Strep- 
siadi dieturus est, arcana esse habenda neque licere ea divul- 
gare, Nub. 140: 


&ÀK o) 9éuig mÀQv voi; uo9q«roiciww Aéysw, 


vix tandem, postquam Strepsiades dixit se mox condiscipulum 
fore, precibus victus, 


Ao, inquit; vouíce:r 0à zaUro qo?) uvordjoto. 


Quibuscum versibus viri docti iam contulerunt Theael. 155 E. 


GOgs, Ó7] megióxomGv, u1] vu züv &uvirov énoxobq. 


Similiter res se habet Euthyd. 277 D, ubi Socrates auxilio venit 
iuveni, qui opprimitur a sophistis el ad incitas redigitur; hisce 
verbis eius animum confirmat: ,Noli mirari, Clinia, si nova et 
insolita tibi videtur ista disputatio. Nondum fortasse intellexisti 
quare peregrini paulo durius lecum agant. llo:srov óà redrüv 0zxtQ 
of év vwij ve evi] vüv Kogvfávrov, ürav viv Qoóveociv moicw tpi 
tobrov Ov Qv u£liociv reÀeiv. Paulo post: viv ov vóuicov tà note 


TOv itgGv dxovziv rQv cogictuxóv. lllud vóuicov imprimis an?re con- 
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gruit cum. verbo vouícer apud Aristophanem. "Toti illi cum. Cory- 
bantarum sacris comparatione videtur exemplo fuisse lepidissimus 
loeus in Nubibus, ubi Strepsiades, antequam in meditaculum disci- 
pulus admittitur, a Socrates in Saero Grabato (vern: de Heilige 
Brits) initiatur. philosophorum mysteriis. Ibi. quoque sine dubio 
ritus ille initialis Corybantarum respicitur, cf. Nub. 254: 


x&O0ite rolvuv éti TOV (E0QÓV Gxíum 00a. 
nec non Nub. 258: 


&ÀÀà raÜUra zxdvte rOUG TtÀO Vu ÉvOUG 


e - - 
qu&ig TO0LOUMEV. 


Talia autem deberi solius Aristophanis fecundissimae inventioni 
atque cogilationl, neque ipsius Socratis dicta ab utroque respici 
loeis laudatis, melius fortasse et clarius apparebit ex his simil- 
tudinibus : 

Nub. 226 sqq. Socrates in machina suspensus, alter Euripides, 
tumide affatur mortalem, asseverans in altiores regiones adscen- 
dendum esse, si quis res coelestes recte contemplari et cognoscere 
velit!) Similis nobis ostendebatur Euripides Acharn. 398, cuius 
corpus domi erat, cuius mens et animus in cogitatione versantes 
foris cireumvolitabant. 


ó voüg uiv i&o &vAAéyov émoAlu 
o)x £vÓov, e«)r0g à £vóov &vofdómv moii 


TQoyoOtov. 


Echo quandam horum locorum percipere nobis videmur in 
Theaet. 173 E, ubi philosophus — 0ó év q«àocogíe re9gouuévog — 
opponitur causidico: : Ovzi rO cue uóvov év vdj móleu weivat 
aUro) xal imióquei, yj Óà Óvdvotoa, volvo mávra syuceuévm cuuxo& 


' , 


, 2 , - , ^ , - - 
xol oUófv, &rtuudceGe mevreyi mévtrou xarà llivóegov , 1&6 v&$ y&g 


e ! 


5,5 M ' 2 , Ld , - ? rr ,* 
bmívsioOs' xoi rà émíntÓóe ysousrooUcoo, ,0U0Qgavobí O "Umso 





1) Conferantur etiam cum vss. 228 —234 quae leguntur Phaedr. 246, notissimo 
loco, ubi Plato philosophice, vel potius poetice, eadem dicit, quae Aristophanes 
dixerat comice; praeterea huc facit Phaedr. 270 A, ubi legimus unde v? óyr- 
4óvovy acquiratur. 
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, &GrgovouoiGo xoi mücav müvrq qGiw igrevvouévq rv üvrov É£xdortov 
0lov, síg r&v éyyvg ovj0iv abrQv Gvyxo9isica. 

Etsi toto hoc loco, Theaet. 172 D—176, hic atque illie verus 
alque historicus Socrates respici videtur !), statim intellegitur 
nunc quidem (175 E) non patrem philosophiae tanquam exemplum 
philosophorum generis nobis depingi, neque ,pia memoria nunc 
recoli^, neque ,dotibus ingeni exornari" poetice a. Platone dicta 
ipsius magistri. Qualis enim. philosophus hoc loco nobis ante 
oculos ponitur? Physicus! Hoc indicant verba ovgavo? 9' no 
&crQovouoüGo, xol mücoav müvtQ qgUGiv éosvvouévm tv Ovrov 
&xágrov ÜÀov, sig rÀv £yyUc oU0iv abryv GvyxaOicico. 

Non haec Socratis erant. Is, e contrario, z& Zyyóreze contemplari 
solebat 1. e. semet ipsum, cf. Phaedr. 229 E. Physicorum studia, si 
non aspernabatur ?) attamen operam eis non dabat, cf. Apol. 
Plat. 19 C, ubi disertis verbis declarat omnia, quae de Socrate 
illo Aristophaneo in machina suspenso im Nubibus leguntur, con- 
ficta esse, nullam se eius doctrinae scientiam tenere, neque se 
indagare tí :se  $zó yag xci oj$oávia. Quae ultima verba prorsus 
contraria sunt Pindari verbis, quibus animus physici dicitur cireum- 
volare z&g ts y&g Onéveg$9s — o)govot 9' 0msg. Errat ergo Leeuwe- 
nius, qui contendit in hac quaestione (Nub. proleg. XXXII) ,in 
perridiculis verbis Socratis Aristophanei inesse quod adhiberi possit 
ad verum Socratem melius cognoscendum et (proleg. XXXI) ad 
Platonis fidem in referendis magistri dictis et cogitatis confirmandam." 

Comici 10cis et facetiis Plato vescebatur quasi quodam ingenii 
pabulo. Hoc manifestum fit ex hoc quoque loco in Theaet. 175 D, 
ubi iuvenis ille, acer et timendus ante iudices adversarius, versutus 
quidem causidicus, animi autem pusilli, simulatque sequitur ,uon 
passibus aequis" philosophum in Coelestes Philosophiae Regiones, 
dicitur praebiturus esse ridiculum spectaculum  &Aiyyiv r8 mà 
VyqÀob xosuacO:ig xoi àímov usríogog Gvo9sv. Suspensus ille in 
philosophia imperitus causidicus nonnisi ex comparatione cum 
locis modo ex Aristophane allatis recte intellegi potest. E verbo 





1) Conf. tamen pag. 14. 
*) Conf. lamen pag. 29, 50. 
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xosueG9sí; iure mihi pro cerlo efficere videor xosuc8oov illam e 
Nubibus respici, i. e, Plato imitatus est inventum Aristophanis, 
neque ipsius Socratis. dictum nunc exornat. 

Corroboratur et confirmatur haec nostra opinio eo, quod narra- 
tiuncula illa haud ignota, quam refert Socrates Platonieus in 
Theaet. 174 A. de Thalete, Platoni in memoriam redacta esse 
videtur, cum similia legeret apud Aristophanem Nub. 169 sqq. 
Ibi quoque ipse Thales nominatur paulo post vs. 180. 


Possumus plura ex eo genere congerere; baec autem sufficiant 
ad sententiam nostram tuendam. Maior locus huic quaestioni non 
datur in hac dissertatione. Unum tautum addere velim. Verba, 
invenla, dicta Plato imitari poluit, totam comoediam (sicut ex 
Xenophontis Memorabilibus totam paragraphum, vel Apologiam 
Xenophontis et. Symposium) imitari et sequi non potuit. Tamen 
Nubes comoediam propter irrisum Socratem penitus cognitas 
habuisse videtur Plato. multaque apud eum hanc comoediam 
respiciunt. Allerius autem comoediae, sc. Ecclesiazusarum, totum 
argumentum philosophi animo observatum esse cum quintum librum 
Reipublicae scriberet, viri docti, multis negantibus !, iam dudum 
intellexerunt. Hane igitur quaestionem silentio. praeterire non 
possumus. Etsi eam funditus dispulare non vacat, tamen comme- 
morabitur breviterque exponere decet quibus de causis nos quoque 
arbitremur Platoni hane. comoediam non ignotam fuisse et eius 
cogitationi pabulum praebuisse cum quintum librum Reipublicae 
scriberet. 


I. Aristophanes Platonem non irridet, neque 
philosophi illa in Republica doctrina ad comici 
aures permanawvit. 


A) Aristophanes viginti fere annis maior natus erat quam 
Plato. Non credibile est Aristophanem, veterem in arte gladia- 





1!) Nuperrime vir clarissimus eruditissimusque v. WirAMowirrz (Platon 1I 199) 
commotior animo iratis verbis respuit controversiam: ,AÀn den, wie es scheint, 
unausrottbaren Unsinn schüme ich mich fast, ein Wort verschwenden zu 
müssen, dasz Platon von den Ekklesiazusen des Aristophanes abhünge". 


b) 


E) 
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torem, tironis alicuius. seripta inspexisse. Hoc vulgo inter 
scriptores, qui tol annis, quantis comicus a philosopho, 
distant, non fit. 

Admodum veri simile est eo tempore, quo Ecclesiazusae 
in scenam delatae sunt, quintum librum Reipublicae non- 
dum scriptum neque editum esse. 

De comoediae tempore commentatores et critici dubitant, 
utrum paulo post an paulo ante 390 composita sit. 

Quod ad Rempublicam attinet, vulgo conceditur, si non in 
senectute, attamen maturiore demum aetate illam de optima 
republica constituenda doctrinam a Platone esse conscriptam. 

Ipse poeta nos docet (Eccl. vs. 571) nova esse omnia, nec- 
dum ab alus poetis vel scriptoribus in aliis comoediis vel 
scriptis prolata, quae in hac comoedia exhibentur de com- 
muni mulierum usu, de mulierum et liberorum communione, 
de feminarum .emancipatione, ut ita dicam, et imperio, de 
libera liberorum procreatione, de civitate, in qua omnes omnia 
communiter possident: d&AÀl& mégewe uóvov umtt ÓtÓpeuévo - 
ur sioquéve moórtgorv. 

Nullus locus parallelus aut apud alios comicos aut apud 
alios scriptores indicari potest, ex quo demonstrari possit 
eam politicam et oeconomicam, ut aiunt, doctrinam ab aliis 
iam prolatam et defensam esse. Nihil enim curo, sive ver- 
siculus aliquis laudatur alicuius poetae, cuius animo tale 
quid, m íransitu, surrexeral, sive locus apud historicum 
aliquem, qui commemorat liberiore vitae conditione uti mu- 
lieres apud. aliquem. populum. 

In Ecclesiazusis enim. — comicorum in modum! — expo- 
nitur doctrina accurate exsiructa, quod est argumentum 
totius comoediae. 

Illud 9oéve quAócopov vs. 571 nihil indicat. tique dub 
spectator inde intellegi potuit Platonem eiusque praecepta - 
de optima republica constituenda derideri. Nusquam 1d vel 
levissime significatur. 

Eeclesiazusae Aristophanis annumerandae sunt alius co- | 
moediis eiusdem comici, quibus suam de reipublicae statu 
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opinionem liberrime protulit, Equites dico, Vespas, Pacem, 
Lysistratam, alias. Libenter igitur assentior FRipERICo KinrER 
qui haec seripsit !): ,Emanavit igitur, ul comoediae Aristo- 
phaneae est propium, e civitatis statu ae temporibus et 
quasi ultro poetae sese obtulit". 

Non primum nune rei publicae sanandae remedium comice, 
acerbe, ironice offert! 


II. Credibile est Platonem Ecclesiazusas legisse. 


A) 


C) 


Rectissime Leeuwenius scripsit ?): ,Fieri quomodo poterat 
ut Platonem in lubrica hac materie versantem fugerent quae 
de eodem argumento iocatus esset poeta clarissimus ipsique 
acceptissimus? Credimusne eum scommata, quibus se puero 
infante Socrates petitus esset, accurate habuisse cognila, 
ignorasse quae tum cum florebat, in scena sunt dicta de re 
in qua ipse totus erat?" 

Apud Aristoph. Praxagora et Blepyrus similes partes agunt 


atque apud Platonem Socrates et Glauco. 


Probabilem nostram sententiam reddit quod verba, similia 
apud utrumque leguntur isdem disputationis partibus et locis. 

Apud comicum vs. 578 chorus Praxagoram adhortatur ut 
dicat quae sentiat hisce verbis: dAà& mépatwe uóvov Qr 
ücüpeuéva, wir siomuéva moórsoov. 

Similiter apud. Platonem incipit Socrates 451 C zà yvvoi- 
xtiov Op. — — — — Wepatysty. 

Odium rerum novandarum et Praxagora et Socrates 
metuunt. 


Eccl. 583: rovc Ó& Ocorág, 


£L woivorousiv b9sÀáoovcoiv xol ui? toig T|jÜdGoL Àíav 


l4] 


roig T dGpgyoíoig ivóiovoífswv, vor a9 0 udliota O£Óoixa. 


!) De Arist. Eccles. tempore et choro Diss. Kiel. 1889. pag. 17. 
?) In. Edit. Eccles. proleg. XIV?. 
Apologia Xenophontea. 12 
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Quibuscum conferantur quae leguntur Pol. 472 A: sixóroc 
Ggo dGxvovv tt xoL éósÓoíxq oro moeogído&ov Aéytw Aóyov ve xoi — 
énuyeigeiv Ótecxonziv. Item Pol. 453 D, 473 E. 

Homines enim solita vitae suae ordinatione desistere vulgo 
nolunt, Eecl. 584 «oig 5946: £vieroíBew, Pol. 4529 A zeg& 
10 £9 oc. 

De communione cf. Eccl. 590, 614 et Pol. 453 A, 449 C. 

D) A Platone comieum respici satis luculenter apparet ex . 
Pol. 452 B—E. 457 B, notissimis locis. 


Quae cum ila sint, quiete in nostra sententia de Platone homine 
et scriptore literato, imitatore, plagiario perseverabimus. Neque 
ipse summus philosophus sui ignarus fuisse videtur. [n Menexeno 
quidem fatetur nonnullas reliquias laudationis funebris quam 
Pericles habuit a. se conflatas esse (Menex. 236 B). Item in Phaedro 
235 CD non ignorat, immo ipse confitetur, se pectus impletum 
habere ex alienis fontibus (i8 &AAoroíov voudrov). 

Viris doctis autem. cavendum est ne Platonis ignari sint, quid. 
fuerit, quid non fuerit. 


Iamque dissertation! nostrae finem imponimus. Xenophontis 
Apologiam defendere, verum Socratem explorare, quomodo in 
iudicio locutus esset, quid dixisset, quid non dixisset, comparandis 
Apologis altera cum altera investigare conati sumus. Ex qua 
comparatione apparebat Platonem, ut ipsius verbis utar, i$ &AMoroíov 
veuárov mÀ6otc t0 cri89oc P£yswv. Suspicati sumus alia vestigia et 
indicia haud ita pauca latere. Subiunximus duo additamenta. Non | 
ergo ad finem perducta est neque tota a nobis soluta maxima illa 
quaestio, quam instituimus. Fertilissimi studiorum agri late patent | 
incultique fere iacent. Nos tantum in aratiuncula laborem nostrum 
consumpsimus. Quodsi viri docti quoque non dedignabuntur E 
operam suam studiumque in hane quam instituimus quaestionem 
conferre, uberrimus proventus nos mirum quantum iuvabit ad  - 
melius cognoscendum scriptorem quo nullum novi neque puriorem | 
neque tersiorem neque elegantiorem, et philosophum, qui animos 
omnium omnium saeculorum hominum vehementer commovit. 
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I. 


Inimuria LEguwENIiUs contendit in carminibus Homericis vqo$c 
nusquam esse templa lapidea (vid. Edit. Iliad. A. ad vs. 39). 


10 
Hom. Iliad. I 209: 


t Ó' £ysv AjrouéÓmv, 'ráuvev 0' &go Oiog MyieUe, 


versum delendum esse censeo. 


III. 
Hom. Iliad. I 403: 


r0 mgiv im tig5vquco, moiv &S9éusv vlog Ayoibv. 


Contra LEEUWENIUM versum in textu servandum esse existimo. 


EV. 


Errant H. Marien (Sokrates 262 sqq. et v. WirAMOWITZ 
(Platon | 108) qui contendunt definitiones. Socrati non esse 
tribuendas. 
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Iniuria Coserr (Mnemos. 1l 1874, p. 380), quem Cecentiores 
sequuntur (cf. DrrrMan, Aeschines von Sphettos 131), negat in 
Plat. dialogo cui titulus Alcibiades I pag. 123 B. significari el 
respici posse Xenophontem (iyó j«ovce &vógóc &&iomícrov rv mm 


p 


BsBwxórov meo& Baciéa). E 


VI. 


Sine iusta causa v. d. Knmavss (Aesch. Socrat. Reliquiae, | 
pag. 39), HinzgLiUM secutus, verba quae leguntur apud Plutarch. - 
Quom. adul. ab. am. intern. 69 E F cap. 29, ad dialogum Aeschinis | 
,Alcibiadem" revocavit. E 


VII. 


Cum nonnullis antiquis (cf. Scholiastam ad Arist. Nub. vs. 96) 
mihi persuasum est Aristophanem non ob malevolentiam et invi-- 
diam, neque peculiari in Socratem odio incensum, neque serio, | 
sed magis iocandi eausa Nubes fabulam scripsisse; suspicor autem | 
Platonem hoc intellexisse eamque ob causam 10oca illa plena. 3 
facetiarum in deliciis habuisse. | 


VIII. 


Borrawpnms in libro, cui titulus, Vorlesungen üb. d. gesch 
der Philos." pag. 336, ad verba Hrcrun: ,Plato's Erzáhlung. der 
schónen Scenen seiner (— Sokrates) letzten Stunden e. q. X 
non sine causa adnotat: ,Die rein aus dem Daume gesogen 
sein dürften." E 


e 


Terent. Phorm. 852: ,congredere actutum". 
Haec verba non Getae, sed Antiphoni tribuenda sunt. 
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X. 


Errant qui putant verba ,fertur" (Aen. I 15) vel ,ferunt" 
(Aen. VI 284), aliaque ex eo genere, indicia esse diffidentiae 
poetae (Georgii apud Ladewig Ed. Aen. ad Il, 15 Anhang). 


XI. 


Verg. Aen. II 312: ,Sigea igni freta lata relucent". Poeta 
perperam haec verba tribuit Aeneae, qui talia videre non potest. 


XII. 
Verg. Aen. 48—49. 
Non recte Lademig arbitratur haec verba anxie esse dicta 
(Iuno's àngstliche Frage). 


XIII. 


Tibullus poeta melancholia laborabat. 


XIV. 


Iniuria v. d. Jacosv (Rhein Mus. 1909, Vol. 64 inde a pag. 601) 
contendit Tibullum imilatorem esse Propertii (LI. 19) in versibus 
quibus loquitur poeta de morte sua in prima elegia libri primi. 


XV. 


Germania Taciti vox monentis est. 
Hoc seripto Tacitus populum Romanum de ipsorum vitiis deque 
Germanorum virtutibus admonet. 


XVI. 


De naam ,Epeioi" is niet fictief, maar duidt aan de uit den 
vreemde (Thessali&) gekomen overheerschers, terwij! ,Eleioi" — 
later algemeene naam geworden — de naam was van de oor- 
spronkelijjke bewoners, aldus geheeten naar het land. 
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XVII. 


E: p^ 


Het profeteeren van de Pythia, althans in later tijd, ging - 
gepaard met een muzikaal accompagnement van drievoeten, waarin 
de drievoet der Pythia, als het ware de eerste viool speelde. 


XVIII. 
Lysippus was een impressionistisch realist. 
XIX. 


Hoewel de Apoxyomenos Lysippische karaktertrekken vertoont, 
kan hij niet gelden als norm voor de kunst van Lysippus. 


XX. 


JF 


De zvogóooc in de é&ezooroÀ5 rc Ilv91á0oc (cf. B. C. H. 1894, 
p. 87, inscriptie van het schathuis der Atheners) is een orouww, 
niet een owurvat, gelijdk sommigen (A. E. J. Hor wenpa) beweren.- 


XXI. 


DOTT RTRECRUTIUT A TPP 


De Platonische Idee is een vrucht van een ingeboren neiging 
van het Grieksche volk om voorbeelden, modellen, idealen te | 


scheppen. Deze philosophische plant is gegroeid op een voedings- 
aarde van idealen. 


XXII. 


Eene zesjarige gymnasiale Klassieke Opleiding is verreweg te 
verkiezen boven eene op later leeftijd begonnen vierjarige. 


Voorts is het niet wenschelijk Gymnasium en H. B. S. tot ééne - : 
inrichting te vereenigen. 
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